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VOORWOORD. 
In Februari 1929 werd door de Faculteit der Letteren en 
Wijsbegeerte van de Vrije Universiteit te Amsterdam een 
prijsvraag uitgeschreven, waarbij verlangd werd : 
Een beschrijving en verklaring van Augustinus' opvatting en 
beoordeeling van volkskarakter en cultuur der Romeinen in 
De Civitate Dei I—V. 
Mijn beantwoording van deze prijsvraag ontving van de 
Faculteit een eervolle vermelding en tevens een mild, niet in 
uitzicht gesteld geschenk. 
Ditzelfde werk verschijnt thans in druk. Noch aan den opzet, 
noch aan de uitwerking der stof werd iets veranderd. 
Ik behandelde dus slechts die punten, waarvoor gegevens te 
vinden waren in de eerste vijf boeken van S. Augustinus' De 
Civitate Dei. Waar dit noodig of nuttig scheen, heb ik 
parallellen getrokken met andere werken van Augustinus. 
Verder heb ik zeer dikwijls de resultaten, die ik bij mijn onder-
zoek over Augustinus had verkregen, vergeleken met de 
uitingen van heidensche auteurs en steeds met die van andere 
oud-christelijke schrijvers. Bij deze laatste beperkte ik me tot 
Augustinus' Latijnsche voorgangers met één uitzondering, n.l. 
een citaat uit Tatianus. De motiveering hiervan is ter plaatse 
aangegeven. 
Het was me een groóte vreugde, dat bij den groei van het 
werk steeds meer als Augustinus' grondgedachte op den voor-
grond trad : de tegenstelling tusschen het Godsrijk en het rijk 
der aardschgezinden ; eenerzijds de diepe duisternis der civitas 
terrena, waar zelfliefde en hoogmoed heerschen, anderzijds het 




ENKELE OPMERKINGEN VOORAF. 
De oud-christelijke schrijvers zijn geciteerd naar Migne. In 
een noot is telkens de oorspronkelijke tekst aan de vertaling 
toegevoegd. 
Voor de Civitas Dei en de Confessiones gebruikte ik echter 
de uitgaven van Dombart-Kalb en Knöll in de Bibliotheca 
Teubneriana. Waar deze twee werken zijn aangehaald, is 
alleen de vertaling, niet de Latijnsche tekst gegeven. 
Zonder nadere aanduiding zijn de citaten ontleend aan de 
Civitas Dei. 
Waar een verwijzing op paragraaf of caput zou kunnen 
slaan, is steeds het laatste bedoeld, tenzij het ter plaatse uit-
drukkelijk anders wordt aangegeven. 
Bij citaten uit of verwijzingen naar moderne schrijvers, is 
slechts de naam van den schrijver genoemd, zoo noodig met 
den verkorten titel van het werk. Voor den volledigen titel dier 
werken verwijs ik naar de alphabetische bibliographie. Daarin 
heb ik slechts die werken opgenomen, die meer onmiddellijk 




DE H . A U G U S T I N U S EN ZIJN TIJD. 
Voor we tot ons eigenlijk onderwerp overgaan, wilde ik 
enkele opmerkingen maken over A u g u s t i n u s , h e t m i l i e u , 
waarin hij leefde, en zijn D e C i v i t a t e D e i in het algemeen. 
Deze inleiding is daarom onoutbeerlijk, omdat zoowel de 
persoonlijkheid van Augustinus en haar omlijsting in tijd en 
ruimte, als het doel en het algemeen karakter zijner Civitas Dei 
helder voor onzen geest moeten staan, willen we met succes 
kunnen beginnen aan onze taak: uit het eerste gedeelte van 
dit reuzenwerk het beeld te reconstrueeren, dat Augustinus 
zich van karakter en cultuur der Romeinen gevormd had en, 
zoo mogelijk, te verklaren, waarom dit beeld die trekken ver-
toonde en geen andere. 
D e tijd, waarin Augustinus leefde, is voor ons nog 
bijzonder van interesse, omdat deze in zeer vele opzichten 
gelijkt op den onzen. En dat Augustinus zoo dikwijls een 
modern denker, ja soms zelfs de eerste moderne mensch1 ) 
genoemd wordt, vindt voorzeker ten deele zijn oorzaak in den 
persoon, ten deele echter ook in de tijdsomstandigheden. 
Bertrand zegt zeer juist over zijn leeringen: „Ces enseigne-
ments s'adressent à nous, répondent à nos préoccupations 
d'hier ou d'aujourd'hui. Cette existence, le siècle où elle s'est 
déroulée nous rappellent notre siècle et nous-mêmes. Le retour 
de circonstances semblables a amené des situations et des 
caractères semblables: c'est presque notre portrait."2) 
1) Hamack citeert deze uitdrukking van Siebeck en voegt er aan toe : „Ich 
habe ihn schon seit Jahren gebraucht." (Dogm. III, p. 106). — s) Prologue, I. 
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Het was een tijd, waarin de hoog ontwikkelde Romeinsch-
Hellenistische cultuur haar zenith reeds lang had overschreden 
en in rassche decadentie haar ondergang tegemoet ging. Veel 
werd er gered, doordat het werd opgenomen in de jonge, 
levenskrachtige christelijke cultuur, maar bij dit proces kreeg 
de vorm een geheel anderen inhoud en veranderden de waarde-
verhoudingen essentieel. Wanneer A. Bauer zegt, dat het 
Christendom „überhaupt ein Teil der Antike" is en dat het 
„vereinzelt und besonders ohne seine hellenistischen Voraus-
setzungen betrachtet gar nicht verstanden werden kann" 1 ) , is 
dit slechts ten deele waar. Zeker, we mogen den samenhang 
met het reeds bestaande niet uit het oog verliezen en den invloed 
daarvan niet gering schatten, maar het Christendom te qualifi-
ceeren als „ein Teil der Antike" is toch wel verkeerd gezien. 
Juist omdat het Christendom in wezen een radicaal breken met 
de begrippen van het heidendom met zich bracht, ontstond 
tusschen beide een strijd op leven en dood, waarvan Augu-
stinus de laatste stadia meemaakte en medestreed. Het was 
een kritieke tijd. Ondanks de eerlijke pogingen van mannen als 
Praetextatus en Symmachus won het Christendom steeds meer 
veld ; zij streden voor een verloren zaak. De maatschappij, die 
meende zelf doeleinde te mogen zijn, moest wijken voor een, 
waarin God het begin- en eindpunt en tevens het centrum van 
alles was. Dit zien we ook thans. „De ontzettende crisis, 
waarin de moderne cultuur thans verkeert, doet vermoeden, 
dat de komende heerschappij van het Christelijk théisme zich 
op de puinhoopen van de hedendaagsche cultuur zal vestigen, 
zooals ook in de dagen van Augustinus de organische cultuur-
periode haar intrede deed, terwijl de antieke cultuur in bloed en 
jammer onderging met het oude Romeinsche rijk."2) 
In het midden der vierde eeuw, in dien tijd, waarin Christen-
dom en antieke cultuur elkander reeds op velerlei wijze hadden 
beïnvloed, werd A u g u s t i n u s geboren. De strijd tusschen 
het hoogere en het lagere, tusschen het Goddelijke en het 
menschelijke, tusschen een leven òm dit leven en een leven om 
een geluk hiernamaals, brandde niet alleen buiten hem, maar hij 
*) p. 99. — «) Haitjema, p. 246. 
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moest dien in snijdende felheid en hooglaaiende hevigheid door-
worstelen in eigen hart. Augustinus is niet licht te benaderen ; 
als in elke groóte persoonlijkheid leven ook in hem sterke con-
trasten. Zelfs iemand als Harnack erkent eerlijk, dat het zoo 
moeilijk is „der Eigenart dieses Mannes völlig gerecht zu 
werden. Diese ist sein Geheimnis und seine Grösse, und man 
verwundet sie vielleicht schon durch jede Analyse."1) 
Anderzijds echter wordt hij ons juist zooveel nader gebracht 
door zijn echt menschelijk moeten worstelen tegen verkeerde 
begeerten in eigen ziel, tegen zijn brandend verlangen naar 
menschelijken roem en zijn felle zinnelijkheid. 2 ) „Pour peu que 
nous entrions dans la familiarité de ses livres, nous reconnais-
sons en lui une âme fraternelle, qui a souffert, senti, pensé à 
peu près comme nous."3) 
Augustinus was gesproten uit een huwelijk, waarin we zoo-
wel de heidensche als de christelijke cultuur weerspiegeld zien : 
zijn vader Patricius was tot kort voor zijn dood heiden, zijn 
moeder Monnica een goede Christin. W e kunnen dus a priori 
verwachten, dat in Augustinus' opvoeding beide factoren zich 
zullen doen gelden. Toch was, gelijk bekend is, de invloed 
zijner moeder overwegend. En één feit zegt ons overduidelijk, 
hoe diep haar lessen in zijn hart moeten zijn doorgedrongen. 
Als negentienjarige jongeman las hij, daar de cyclus zijner 
studiën dit toen medebracht. Cicero's Hortensius. Dit werk 
bracht hem in verrukking, niet om taal en stijl alleen, maar 
voornamelijk om zijn inhoud. Het deed hem het ijdele van louter 
rhetorische studiën inzien en wekte in hem een groot verlangen 
naar de philosophie. En toch legde hij het tenslotte onvoldaan 
terzijde ; het smaakte hem niet, „enkel en alleen, omdat de naam 
van Christus er in ontbrak, die naam, dien ik met de moeder-
melk had ingedronken." 4 ) En dat midden in een tijd vol geeste-
lijke en zedelijke afdwalingen! Deze kiem was levenskrachtig 
genoeg, om niet verstikt te worden door het Manichaeisme, het 
scepticisme, het Neo-Platonisme, en ze bloeide tenslotte heer-
*) Dogm. III, p. 63sq. — 3) Zelf zegt hij: „llxoris honorlsque illecebra 
detlnebar." (De Beat Vit, 1 ; P. L. XXXII, 961.) — 8) Bertrand, Prologue, II. 
— *) Conf. Ill, 4. 
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lijk uit, toen Monnica's zoon overging tot het Christendom. 
Als Augustinus dan na zijn terugkeer in Afrika priester 
en later bisschop van Hippo Regius is geworden, richten zich 
weldra bij belangrijke kwesties de oogen der geheele Christen-
heid op den grooten kerkvoogd in dit bescheiden stadje en 
luisteren allen gretig naar zijn uitspraken. Voor bijna al zijn 
werken is dan ook een concrete aanleiding aan te wijzen. Veel 
meer dan tegen het heidendom schreef hij tegen de valsche 
leer binnen den boezem van het Christendom zelf. Maar één 
groot werk, zijn De Civitate Dei, richt zich met zwaar geschut 
tegen de heidenen. Augustinus kon uit eigen ervaring spreken, 
hij was nog juist bijtijds geboren om het publieke heidensche 
leven mee te maken, met al zijn glans, doch ook met al zijn 
verderf. Zoowel in Madaura als in Carthago deed hij er aan 
mee. En het was hoofdzakelijk Romeinsch heidendom, dat hij 
daar leerde kennen. Noord-Afrika was immers geheel ver-
romeinscht; niet het Numidische, niet het Phoenicische, maar 
het Romeinsche leven en streven had daar den boventoon. Zoo 
wijst Alfaric er b.v. op, dat alle eigennamen op de Latijnsche 
inscripties te Thagaste, Augustinus' geboorteplaats, zuiver 
Romeinsch zijn.1 ) Maar dit heidensch leven vol zingenot en 
afgoderij had zijn dagen gehad. Toen Augustinus zijn Civitas 
Dei schreef, was de toestand reeds geheel veranderd. Meerdere 
christelijke keizers hadden in strenge decreten den afgoden-
dienst verboden, en de naam „pagani" kon meer en meer de 
juiste term worden voor „heidenen", daar deze steeds meer 
nog slechts in afgelegen dorpen hun ouden godsdienst durfden 
uitoefenen. 
Toch kan men niet zeggen, dat het paganisme werkelijk niets 
meer te beteekenen had. Vooreerst zou Augustinus, zelfs al 
bood zich een concrete aanleiding daartoe, het dan toch niet de 
moeite waard hebben geacht, zulk een lijvig boekdeel tegen hen 
te schrijven.2 ) Verder was de heidensche mentaliteit niet 
*) p. 5. — ') Dit geeft echter evenmin recht tot de conclusie, dat nog een 
overgroot deel der maatschappij helden was. Immers, gelijk we nog zullen 
zien, schreef hij zijn Civitas Del minstens evenzeer voor zijn wankele geloofs-
genooten als voor zijn tegenstanders. 
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gemakkelijk om te zetten; en deze werd bovendien levendig 
gehouden, doordat nog lang de spelen — die haarden van 
heidensche cultuur en mythologische chronique scandaleuse — 
in zwang bleven. Geen keizer durfde deze feitelijk uit te roeien. 
Tegen een verbod nu en dan verhief zich telkens een zoo 
geweldige storm onder de bevolking, dat er praktisch van de 
uitvoering niets kwam. We zullen gelegenheid hebben te zien, 
hoeveel moeite men had om zelfs de Christenen er van af te 
houden. 
De decreten tegen den cultus der afgoden en de daarmee 
verbonden praktijken echter werden doorgevoerd. Hier en daar 
mochten de magistraten de offers al oogluikend toelaten, de 
vereering der heidensche goden ging toch zienderoogen achter-
uit. Het was reeds zoover gekomen, dat men zich niet veilig 
meer in het publiek heiden kon noemen, indien we tenminste 
Augustinus mogen gelooven, als hij zegt : „Die valsche goden, 
die men ofwel vroeger openlijk vereerde ofwel nu nog in het 
geheim vereert, zijn niets dan alleronzuiverste geesten, kwaad-
willige en bedrieglijke daemonen."1 ) Zeer typisch is ook de 
volgende uiting aan het einde van het vijfde boek: „Toen ik 
de eerste drie boeken had uitgegeven en deze in veler handen 
waren, kwam het mij ter oore, dat sommigen bezig waren, een 
soort antwoord daarop te schrijven. Later werd me verteld, dat 
ze het reeds klaar hadden, maar een moment zochten, waarop 
ze het zonder gevaar konden publiceeren." 2) Het was dus niet 
enkel een geschikte of de beste gelegenheid, die men zocht, om 
iets uit te geven, wat men te allen tijde kon uitgeven, doch men 
moest blijkbaar uitzien naar een ©ogenblik, waarop men dit 
zonder gevaar kon doen. Nog eens, als we het zoo strikt mogen 
opnemen, is het nogal sterk. 
Laten we thans nog een ©ogenblik onze aandacht schenken 
aan Augustinus' grootsche apologie in het algemeen. 
*) IV. 1. — a) V, 26. 
7 
HOOFDSTUK IL 
DE CIVITATE DEL 
Dit groóte1) en grootsche werk van Augustinus is niet 
gemakkelijk te overzien. De hoofdanalyse is zeer eenvoudig ; 
men krijgt dan de bekende indeeling in tien boeken, waarin de 
nutteloosheid van het polythéisme wordt aangetoond, zoowel 
voor het tijdelijk (L. 1-5) als voor het eeuwig geluk (L. 6-10), 
en twaalf boeken, die den exortus (L. 11-14), den procursus 
(L. 15-18) en de fines debiti ( L. 19-22) van beide staten, de 
civitas Dei en de civitas terrena, behandelen. 
Maar wat er aan problemen, moeilijkheden, meeningen in de 
omlijsting van dit plan wordt samengevat, is niet gemakkelijk 
te zeggen. Allerlei kwesties, die om een oplossing vroegen, tal 
van vragen van den dag en van alle tijden worden er 
in besproken. Al naargelang den gezichtshoek, waaronder 
Augustinus het een of ander beziet, is zijn oordeel soms 
eenigszins verschillend. Men moet steeds goed op den geheelen 
contekst Jetten ; juist doordat men dezen ging verwaarloozen 
en losse uitspraken, als maximen, uit den tekst lichtte, is het 
mogelijk geweest, dat door alle eeuwen heen menschen met 
geheel uiteenloopende opvattingen zich voor hun zienswijze 
konden beroepen op Augustinus. Voorstanders van monarchie 
zoowel als van republiek, van staatsmacht over de Kerk even-
goed als van een oppermacht dierzelfde Kerk konden hun 
beweringen staven met sententies, ontleend aan de Civitas Dei. 
Wil men echter Augustinus' opvattingen en uitspraken op 
hun juiste waarde schatten, dan moet men niet alleen op den 
1) Zelf noemt Ы] het een „magnum opus et arduum" (I, praef.), een „ingens 
opus" (XXII, 30), een „grande opus" (Retract II, 43). 
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omniddellijken samenhang letten, maar bovendien niet uit het 
oog verliezen, onder welke omstandigheden en met welk doel 
hij zijn werk schreef. De aanleiding was de inname van Rome 
door Alaric en zijn Goten in 410. Deze had een geweldigen 
indruk gemaakt, waarvan men de reflex ziet in de literatuur 
van dien tijd. 
In het jaar 402 had men den vijand nog weten af te weren 
en hierdoor was wederom de idee „Rome, de eeuwige stad" 
versterkt. Toen kwam de plundering, die een noodkreet deed 
opgaan over heel de toenmaals bekende wereld. Wanneer men 
bedenkt, dat een Hieronymus, als hij in Bethlehem de ramp 
verneemt, geheel verslagen is, wat zullen dan heidenen en 
halve Christenen wel niet gedacht en gezegd hebben! 
W e behoeven ons nu, post factum, nu wij de feiten rustig 
bezien, dien overval van Alaric niet zoo ontzettend voor te 
stellen. Het was geen nationale ramp ; Alaric dacht er niet aan, 
het imperium te vernietigen en de heerschappij aan zich te 
brengen. Het was „un colossal brigandage" en de aanvoerder 
„un mercenaire en révolte"1), een eerzuchtig huurling zonder 
twijfel, maar allereerst toch een roover. Hoe komt het dan, dat 
deze plundering op groóte schaal de proporties aannam van 
een wereldramp? Men was in het Romeinsche rijk reeds 
gewend aan dergelijke strooptochten van barbaren, wanneer 
deze hun eischen niet ingewilligd zagen of zich verongelijkt 
achtten. Maar niemand had het gewaagd, zich te vergrijpen 
aan Rome zelf. En nu was het ongelooflijke gebeurd ; wat men 
zich onkwetsbaar was gaan denken, bleek kwetsbaar te zijn 
als alle menschenwerk. Bovendien echter bleef de aandacht 
langer op de driedaagsche plundering gevestigd, dan anders 
het geval geweest zou zijn, doordat er een godsdienst-kwestie 
van werd gemaakt. 
In 382 had Gratianus een edict uitgevaardigd, waarbij hij 
de inkomsten der heidensche tempels en de privileges der 
pontífices ophief. Hiermede begon het proces der vernietiging 
in ernst. De voorbijgaande opleving onder Eugenius kon den 
ondergang niet tegenhouden, want Theodosius en zijn opvol-
1) Bertrand, p. 195. 
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gers gingen op den door Gratianus ingeslagen weg voort. Toch 
duurde de doodstrijd nog lang, vooral in de provincies. In 408 
gaf een Juno-feest te Galama nog aanleiding tot gewelddadig-
heden tegen de Christenen.1 ) 
Het stervende heidendom meende nu een laatste levenskans 
te krijgen in 410. De heidenen eerden hun goden allereerst om 
tijdelijk geluk van hen te ontvangen ; vandaar, dat men zich bij 
elke ramp afvroeg, welke godheid men te kort zou hebben 
gedaan en hoe men deze kon verzoenen. Nu riepen ze natuur-
lijk, dat het waarlijk geen wonder was, dat een zoo ontzettende 
ramp het rijk trof, daar al de goden wel vertoornd moesten zijn 
over de verachting en miskenning, die zij van de Christenen 
ondervonden. Tertullianus vertelt, hoe in zijn tijd het „de 
Christenen voor de leeuwen" als een panacee tegen ongeluk 
gold 2 ) , en Augustinus noemt „pluvia défit, causa Christiani 
sunt" een „vulgare proverbium".3 ) W a t zal men dan nu niet 
gezegd hebben! 
En niet alleen de heidenen dachten en spraken aldus, doch 
ook vele Christenen gingen twijfelen. Het „do, ut des" was 
hun als Romeinen zoo diep in het gemoed geworteld, dat ook 
zij in Christus nog te veel zagen den bewerker van Constan-
tijns overwinning en den gever van tijdelijken voorspoed. Zoo 
werden zij nu bitter teleurgesteld in hun verwachtingen, en was 
de val van Rome voor menigen Christen een schok, waartegen 
zijn geloof niet bestand bleek. 
In Afrika zag men de ellende van meer nabij, omdat vele 
bewoners van Rome en Zuid-Italië daar een toevlucht kwamen 
zoeken. Daar zag men de beheerschers der wereld, de trotsche 
Romeinen, met have en goed landen en verlicht adem halen, 
veilig voor de vervolging der barbaren, waarop ze zoo diep 
hadden neergezien tot dan toe. En meer dan elders las men 
daar op de gezichten en hoorde men in de gesprekken: dat 
waren nu de heilrijke gevolgen van het Christendom! 
In dezen nood greep Augustinus in. Z i j n С i vi t a s D e i , 
4 Aug.. Ер. 91. 8 (P. L. XXXIII, 317). — 3) Apol.. 40 (P. L. I, 542. sq.). 
— ' ) II, 3 ; cf. Cypr., Ad Demetr., 3 : „Dixlstl per nos fieri et quod nobis 
debeant inputari omnia ista qulbus nunc mundus quatltur et urguetur, quod dli 
vestii a nobis non colantur." (P. L. IV, 564.) 
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waarin hij antwoord gaf aan den tw i j f e l d e r g e l o o v i g e n 
en d e b e d r e i g i n g e n d e r h e i d e n e n , is geworden een 
gedenkteeken van de laatste worsteling tusschen het ge-
broken, stervende polythéisme en het krachtig opgroeiende 
Christendom. 
Augustinus' eerste taak was het weerleggen van zijn tegen-
standers, door de onhoudbaarheid van het heidendom in alle 
opzichten aan te toonen. Op dit destructieve, polemische 
gedeelte liet hij een opbouwend deel volgen, zoodat het geheel 
werd een bezit voor alle eeuwen, een erfenis, waaruit denkers 
van alle tijden konden putten. 
In ons bestek valt echter slechts de eerste helft van het eerste 
gedeelte, waarin hij wil aantoonen, dat het veelgodendom niet 
bij machte is aardsch geluk te schenken. 
Allereerst wordt betoogd, dat de Goten om Christus' wil 
vele menschenlevens gespaard hebben, waarvoor de heidenen, 
volgens Augustinus althans, geen parallel kunnen aanvoeren. 
Zeer zeker is er veel ellende geweest in die drie dagen, waarvan 
ook de Christenen geleden hebben ; maar voor- en tegenspoed 
zijn op zich zelf geen proefsteen voor de deugdelijkheid eener 
religie. Ze treffen goeden en slechten, schuldigen en onschul-
digen. Het verschil ligt in de wijze, waarop leed wordt 
gedragen : „want blijvend is de ongelijkheid der lijders ook bij 
gelijkheid van lijden." 1 ) 
Daaraan sluit zich in het tweede en derde boek een onderzoek 
over de schaduwzijden der Romeinsche geschiedenis, dat tot 
het resultaat voert, dat voor de komst van Christus de tijden 
vaak minstens even slecht waren als nu. 
Het tweede boek laat in het bijzonder het licht vallen op het 
laag moreel peil en het zedenbederf. In het derde boek zet 
Augustinus uiteen, dat de goden, in plaats van den staat in 
vrede te beschermen, hebben toegelaten, dat lange, bloedige 
oorlogen naar buiten, vernielende burgeroorlogen en ver-
nietigende catastrophen in de natuur het rijk zwaar beproefden. 
Ondanks deze donkere schildering echter liet het beeld van 
Rome's glans en heerlijkheid, geluk en macht zich niet geheel 
4 I, 8. 
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onderdrukken. Door heel die duisternis heen flonkerden 
lichtjes van Rome's onloochenbare grootheid. Daaraan wijdt 
Augustinus een groot gedeelte van het vierde en vijfde boek. 
Hij erkent dit alles, maar vraagt nu: wie verleende het? 
Wederom niet de heidensche goden, doch de eene ware God. 
In hun machtig imperium gaf God den Romeinen een natuur-
lijke belooning voor hun natuurlijke deugden, moed en roem-
zucht. Eigenlijk waren het nog vitia, omdat hun oriënteering 
foutief was, omdat ze egocentrisch dachten en egocentrisch 
leefden ; men kan hen dan ook niet sancti noemen, maar toch 
wel minus turpes. Bovendien had deze Goddelijke paedagogie 
ten doel: de burgers der civitas Dei een grootsch voorbeeld 
voor oogen te stellen van wat zij veil moesten hebben voor het 
hemelsch vaderland, waar de burgers der civitas terrena zooveel 
toewijding betoonden aan een aardsch rijk en voor aardschen 
roem. 
Uit dezen opzet volgen verschillende conclusies, die goed in 
het oog gehouden moeten worden bij het volgende onderzoek. 
Augustinus schreef zijn Civitas Dei e v e n z e e r v o o r zijn 
m i n - f e r v e n t e g e l o o f s g e n o o t e n , die hun heidensche 
denkwijze nog niet geheel hadden kunnen afleggen en daarom 
thans gingen twijfelen, als voor zijn tegenstanders. Vooral in 
het eerste boek, dat het meest een occasioneel karakter draagt, 
vindt men meermalen redeneeringen, die voor hen bedoeld zijn. 
Zoo b.v. over de onthechting van aardsch bezit. Voor de 
heidenen was het voldoende uiteen te zetten, dat de Christen 
niet leeft voor deze wereld, maar voor een geluk hiernamaals, 
dat derhalve verlies van aardsche goederen hem niet ongelukkig 
kan maken. Voor de wankele Christenen echter voegt hij er 
de volgende vermaning aan toe: indien zij hun schatten ver-
borgen en pas na foltering afgegeven hebben, of al te treurig 
waren over het verlies ervan, bleek hun hart dus nog te gehecht 
aan het vergankelijke en verdienden ze dit lijden als straf daar-
voor. 1 ) Ook wanneer hij een passus inlascht over de civitas 
caelestis als loon der goede Christenen 2 ), is dat voor zijn mede-
standers bedoeld. Dit toch heeft geen waarde voor degenen, die 
») 1,10. — ») V, 16. 
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nog overtuigd moeten worden van den grondslag van dit alles, 
doch voor menschen, die wel gelooven, maar thans, door tegen-
slag onzeker gemaakt, moeten gesterkt en bemoedigd worden. 
Verder moet men in acht nemen, welk s o o r t p u b l i e k hij 
beoogde. Het was niet een beperkte kring van theologen of 
intellectueelen, dien hij wilde bereiken, maar de groóte massa. 
Daarom is hij in zijn argumenteering vaak oppervlakkig en 
gebruikt hij in zijn redeneering wendingen en voorbeelden, die 
het volk pakken en bijblijven. Ook het rhetorisch element speelt 
een groóte rol. Dit wordt zeer verschillend beoordeeld. Sommige 
schrijvers1 ) maken er hem een verwijt van. In zijn latere jaren 
ziet Augustinus het gevaar, dat in een eenzijdig rhetorische 
ontwikkeling ligt, zeer goed in, en verzet hij er zich met alle 
kracht tegen, dat men zich alleen op een mooien vorm toelegt 
met verwaarloozing van den inhoud. Ondanks dat blijft hij ook 
zelf zeer rhetorisch ; dit is echter best te begrijpen. Hem, den 
oud-rhetor, den „man van het vak", zaten dergelijke figuren 
en spelingen als het ware in het bloed, ze waren één geworden 
met hem en onbewust bijna vloeiden ze uit zijn pen. En wat bij 
hem zoo vanzelf kwam, zal hij gaarne gebruikt hebben, ook 
welbewust, in een tot het vqlk gericht werk. Waar elders heeft 
de litteraire rhetorica haar voorbeelden gevonden dan in de 
volkstaal? Hoeveel gezegden, spreekwoorden, uitdrukkingen 
leven niet in den mond van het volk, vol alliteratie, woord-
spelingen, „Gleichklänge" ? Dan zal de groóte massa dat ook 
bij een ander aanvoelen en onthouden. Tenslotte de talrijke 
herhalingen. Natuurlijk komen die voor een deel op rekening 
van den langen tijdsduur 2 ), dus van een vergeten-zijn. Maar 
tevens is hier wederom de aard van zijn publiek van invloed 
geweest. De doorsnee-mensch begrijpt niet alles den eersten 
keer, hij leest over veel heen, en dan moet het hem nog eens of 
nog meermalen zelfs gezegd en verklaard worden. 
Een andere kwestie, die haar eigenaardige moeilijkheden 
medebrengt voor het beoordeelen van Augustinus' denkwijze, 
is, dat de Civitas Dei tot op zekere hoogte e e n t e n d e n s -
*) b.v. Seeck. — a) Gelijk bekend Is, werkte hij 13 à 14 jaar aan de Civitas 
Dei, soms met lange tusschenpoozen. 
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werk is, zij het dan niet in ongunstigen zin. Het doel is aan 
te toonen, dat de heidensche goden booze geesten zijn en dus 
niet gelukkig kunnen maken. Wat Augustinus tot dit einde kan 
gebruiken uit de hem omringende cultuur of de geschiedenis, 
neemt hij. Vandaar ook, dat hij de atheïsten negeert ; dat zijn 
in dezen zijn vijanden niet.1 ) Zoo stuit men soms op ver-
schillende beoordeelingen van eenzelfde punt, naargelang den 
gezichtshoek, waaronder hij het bekeek. Waar hij in het eerste 
deel de machteloosheid der vele goden wil laten zien, schildert 
hij de Romeinen en hun cultuur in de somberste kleuren ; waar 
hij daarna de grootheid van hun imperium erkent en tot God 
terugbrengt, vindt hij alles wel te aardsch en te anthropo-
centrisch, maar teekent het toch zoo, dat men duidelijk zijn 
eerlijke bewondering voor dit menschelijk groóte voelt. Het 
kwam mij daarom niet juist voor, bij het volgend onderzoek 
Augustinus' meeningen en inzichten uit hun contekst te lichten 
en geabstraheerd te geven. Ik zal integendeel trachten, zijn 
wijze van zien en redeneeren zoo duidelijk mogelijk voor te 
stellen, hem als het ware zelf zijn opinies te laten ontwikkelen, 
en daaruit mijn conclusies te trekken. 
De Civitas Dei mag dus absoluut niet beschouwd worden als 
een soort cultuurgeschiedenis. Zij is de laatste groóte prestatie 
der apologetische literatuur, overal met het praktisch doel, het 
oude verwijt eener ondergraving der Romeinsche maatschappij 
door de Christenen te weerleggen. Zeer zeker vinden tal van 
cultuurhistorische elementen er een plaats en een meer of 
minder diepgaande bespreking. Wat daaruit is af te leiden voor 
Augustinus' opvatting en beoordeeling der Romeinsche cultuur 
zal in het volgend onderzoek blijken. 
*) V, 1. 
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HOOFDSTUK III. 
GODSDIENST EN PHILOSOPHIE. 
Het is de godsdienst, die ons doet doordringen in het wezen 
van een volk; door de religie pas leert men den eigenlijken, 
diepsten aard daarvan kennen. Zij is de grootste cultuurfactor, 
waarvan de andere factoren in hooge mate afhankelijk zijn. 
Combès wijst er op, hoe de klassieke beschaving in al haar 
onderdeelen en uitingen heidensch was. „Non seulement il 
avait pénétré les moeurs, le droit, les institutions ; mais les 
poètes, les artistes, les penseurs y avaient puisé leur inspiration. 
Leurs chefs-d'oeavre, qui comptaient parmi les plus belles 
gloires d'Athènes et de Rome et étaient les fruits splendides de 
huit siècles de civilisation, étaient imprégnés de sa doctrine et 
de son esprit."1) Dit voert hem tot de conclusie: „Le paga-
nisme, en effet, n'était pas simplement une religion."2) Maar, 
zoo vraag ik me af, is dat niet het geval met eiken godsdienst, 
die werkelijk dien naam verdient? Moet deze om die reden 
meer zijn dan dat ? Waar een individu een religie met hart en 
ziel is toegedaan, zal deze op heel zijn persoon, op al zijn 
uitingen haar stempel drukken. Hetzelfde zal, mutatis mutandis, 
het geval zijn, wanneer een geheele maatschappij onder den 
invloed van eenzelfde religie staat. 
Wat moet men zich nu voorstellen, wanneer Augustinus over 
den g o d s d i e n s t de r Romeinen spreekt? 
In het Romeinsche rijk heerschte eeuwen lang het poly-
théisme, onder allerlei vormen, in verschillende stadia van 
ontwikkeling. Hier en daar doken monotheistische tendenzen 
») Cult dass., p. 88. — ») 1. 1. 
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op, zooals bij de Neo-Platonici en in de Oostersche religies. 
Men verklaarde daarbij, dat de vele goden ondergeschikte 
geesten waren, middelaars tusschen een Opperwezen en de 
menschen, of men vereenigde alles tot een geheel, doordat de 
oude goden werden opgezogen in den eenen nieuwen god.1 ) 
Te midden van dit eigenaardig mengelmoes was nu sinds 
enkele eeuwen het Christendom komen staan als een streng 
monotheistische, exclusieve godsdienst. 
Tusschen heidensche en christelijke religie ligt een kloof, die 
niet te overbruggen is, omdat de basis van beide totaal ver-
schillend is. Maar in het dagelijksch leven, in gewoonten en 
gebruiken bij handel, verkeer, etc. ontmoeten ze elkaar op het-
zelfde plan en zullen ze, dikwijls onbewust en ongewild, 
elkander beïnvloeden. Bovendien legden heidenen, die zich tot 
het Christendom bekeerden, niet plotseling al hun ideeën en 
opvattingen af; zoo iets duurt, gelijk ook uit den modernen 
bekeeringsarbeid bekend is, soms geslachten lang. We zullen 
dan ook herhaaldelijk in de Civitas Dei voorbeelden ontmoeten 
van heidensche begrippen bij Christenen. Maar wanneer 
Augustinus in dit werk het heidendom aanvalt en dit plaatst 
tegenover het Christendom, dan neemt hij natuurlijk de beide 
extremen : heiden in merg en been, rasecht Christen. Nu kunnen 
we toch het christelijk monotheïsme in al zijn puurheid niet als 
een uiting van Romeinsche mentaliteit beschouwen, die alle 
godsdiensten duldde en heel dikwijls zelfs in den staatscultus 
opnam, mits deze zelf tolerant waren. Hier en daar spreekt 
Augustinus over levende, grijpbare Christenen, met fouten en 
gebreken, met oordeelen, waarbij het paganisme weer om het 
hoekje komt kijken en die hij dan rectificeert, maar doorgaans 
scheidt hij de beide richtingen scherp en neemt de uitersten. 
Ook uit de wijze, waarop hij zich uitdrukt, blijkt, dat hij met 
Romeinen in engeren zin de heidensche Romeinen bedoelt. Zoo 
zegt hij : „Ziet eens aan wat voor goden de Romeinen vol 
vreugde hun stad toevertrouwden ! En dan worden ze 
boos op ons, wanneer wij van hun goden dergelijke dingen 
zeggen." 2) Paulinus van Nola noemt hij „onzen Paulinus".3) 
1) Wlssowa p. 95 : „Er amalgamlerte sie mit sich." — s) I, 3. — ·) I, 10. 
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Heidensche en christelijke literatuur stelt hij tegenover 
elkander als litterae eorum en litterae nostrae.1 ) Verder verge-
lijkt hij een Romeinsche vrouw, al te tuk op roem (Lucretia), 
met Christinnen, die zich geheel anders gedroegen.2) 
Derhalve meen ik, ofschoon reeds een goed deel der toen-
malige maatschappij Christen was, toch het recht te hebben, me 
bij dit onderzoek tot den heidenschen godsdienst te beperken 
en na te gaan, hoe Augustinus dezen ziet en beoordeelt. Het 
Christendom zal er slechts bij komen, vooreerst in zooverre dit 
natuurlijk de onontbeerlijke basis van heel zijn denken is, en 
vervolgens, waar hij door vergelijking met christelijke op-
vattingen laat zien, wat het heidendom mist en hoe het had 
behooren te zijn. 
Tusschen heidendom en Christendom ligt een onoverkome-
lijke scheiding, doordat ze totaal verschillend georiënteerd zijn. 
Het heidendom is a n t h r o p o c e n t r i s c h , het Christendom 
t h e o c e n t r i s c h . Eenerzijds vinden we de zelfhef de tot 
Godsverachting toe, anderzijds de Godsliefde tot zelfverachting 
toe.3 ) Uit deze eigenliefde en dit mensch-middelpunt-zijn volgt 
ook het typische religieuse standpunt : do, ut des. Zoo men gaf, 
wat moest, en op de wijze, waarop, en met de woorden, 
waarmee dat moest, was de god, als bij een contract, van zijn 
kant daardoor aan bepaalde tegenprestaties gebonden. Het is 
tenslotte geen Godsvereering, geen aanbidden van een vol-
maakt Wezen, maar een losmaken van goede gaven, een 
tevriendhouden van geesten, die anders schadelijk zouden 
kunnen worden. Het daadwerkelijk verlangen om met deze 
mystérieuse machten in de juiste betrekking te staan, opdat ze 
geen nadeel zouden toebrengen aan het materieel welzijn, dat 
is de oorsprong der Romeinsche religie. Het daadwerkelijk 
verlangen om zijn eigen wil in overeenstemming te brengen met 
den wil van een hemelschen Vader is een standpunt, waartoe 
de heidensche religie niet kwam. Wanneer Lactantius zegt: 
„Pietas nihil aliud est quam Dei notio" 4 ) , dan kan dit bij den 
christelijken schrijver beteekenen „conformity to the will of 
4 I, 24. — a) I, 19 : Romana muHer, femlna Christiana. — 8) XIV, 28. — 
*) Div. Inst. V, 15 (P. L. VI, 597), cf. HI, 9: „Pietas autem nihil aliud est 
quam Dei parentis agnitio." (P. L. VI, 573.) 
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God, based on a real knowledge of Him, in a sense which shows 
us by a sudden illuminating flash the deep gulf set between the 
old religion and the new." 1) 
Tegen deze algemeene geestesrichting is het, dat Augustinus 
zich richt, niet tegen een bepaalde secte, een geestesrichting, 
die, hoezeer ook wisselend in verschijning, toch in wezen zich­
zelf gelijk bleef niet slechts tot den tijd, waarin Augustinus 
leefde, maar tot op onze dagen toe. We hebben hier te doen 
met een conceptie van de wereld en van het leven, die men wel 
voor een tijd kan vernietigen, таги: die herboren wordt, zoodra 
de spiritualiteit verzwakt. Dan wordt de materie wederom het 
voornaamste, de mensch centrimi en doel van alles. In het 
Christendom daarentegen loopen alle stralen samen in God. 
Daarom is hier ook het gebed de groóte macht. Dit wordt een 
beweegkracht van moreele vernieuwing en innerlijke cultuur, 
waarbij geen ander middel kan halen. En meer dan dat, het is 
de eerste innerlijke en spiritueele kracht om te onderhouden die 
algemeene wet van liefde, die het groóte geheim is van den 
nieuwen godsdienst. De liefde van Christus toch is de geheel 
nieuwe kracht, die in de wereld gekomen is. Aan deze oneindige 
liefde had Augustinus zich geheel gegeven en we mogen op hem 
toepassen, wat Warde Fowler zoo mooi van den H. Paulus zegt: 
„The great contrast is for him not as with the Stoics, between 
the universal law of Nature and those who rebel against it; 
not as with Lucretius, between the blind victims of religio and 
the indefatigable student of the rerum natura; not as in the 
Aeneid, between the man who bows to the decrees of fate, 
destiny, God, or whatever we choose to call it, and the wilful 
rebel, victim of his own passions ; not, as in the Römern State 
and family, between the man who performs religious duties and 
the man who wilfully neglects them — between pius and 
impius; but between the universal law of love, focussed and 
concentrated in the love of Christ, and the sleep, the darkness, 
the death of a world that will not recognise it." 2 ) Deze tragedie 
was onbekend aan het heidendom. 
Waar de mensch egocentrisch is ingesteld, spreekt het wel 
i) Warde Fowler, p. 463. — ") p. 467. 
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vanzelf, dat hij niet uitgaat van de goden als ideaal van geloofs-
en zedeleer, maar van zichzelf, van zijn neigingen en praktijken, 
en zijn moraal daarnaar regelt. De overgang van heidendom 
naar Christendom was als het gaan van een enge gevangenis 
naar de frissche atmosfeer van een bergtop. Het Christendom 
maakte het leven wederom levenswaard. Het herstelde den 
mensch in zijn eigenlijke waarde, het verzekerde hem de juiste 
affiniteit tot God en verdreef de donkere schaduwen van 
onge loo f en onzede l i j khe id . 1 ) Op het eerste kom ik 
nader terug. 
Wat het tweede betreft : waar de mensch zelf doel is, kan 
geen sprake zijn van een hooge moraa l , doch moet wel 
volgen, bij de groóte massa althans, een zich-uitleven. Wat 
Augustinus den heidenen zoo scherp verwijt, hun obsceniteiten, 
hun zinnelijke voorstellingen, zang en dans, dit alles behoort 
min of meer tot de essentie van het paganisme. In dit licht 
gezien, moeten ook de zoogenaamde deugden der heidenen 
hun glans verliezen en tot vitia verbleeken, omdat niemand 
zonder ware vroomheid, d.w.z. ware vereering van den waren 
God, ware deugd kan bezitten.2) 
Vitia mogen eerst dan voor overwonnen gehouden worden, 
als ze door de liefde Gods worden overwonnen, zoo oordeelt 
Augustinus 3 ), terwijl de z.g. deugden der heidenen den wil in 
een verkeerde richting leiden. Hun doel toch is voornamelijk 
eigen verheffing, roem tijdens en na dit leven. Hoe geheel 
anders Augustinus de verhouding der dingen ziet, zeggen ons 
zijn woorden : „De mensch is naar de ziel een redelijk wezen, 
dat zich bedient van een sterfelijk en aardsch lichaam4); de 
ziel, bestemd tot den dienst van God, moet het lichaam aan zich 
onderworpen houden." δ ) Toch hebben meerdere hoogstaande 
1 ) Bolssier zegt: „Je crois, qu'on peut résumer toute la discussion de saint 
Augustin en disant qu'il lui trouve surtout deux grands défauts : il l'accuse de 
ne pas se préoccuper de la morale et de ne pas avoir des croyances certaines." 
(II, p. 322.) — a) V, 19. — a) XXI, 16. — *) De Morib. Ecd. Cath. I, 27: 
„homo.... animo rationalis est mortali atque terreno utens corpore." (P. L. 
XXXII, 1332.) — 5) De Musica VI, 5 : „Oportet enim animam et regi a 
superiore, et regere inferiorem. Superior illa solus Deus est, inferior illa 
corpus." (P. L. XXXII, 1170.) 
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heidenen, dit erkent Augustinus eerlijk, hun best gedaan om 
den godsdienst te moraliseeren, en hier verdient allereerst 
Plato vermelding. Maar, gelijk we bij de philosophie zullen zien, 
ook hun orienteering was foutief, en bovendien kwamen die 
onderwijzingen niet verder dan tot een betrekkelijk klein 
auditorium. 
De zedelijke opvoeding miste de juiste basis en het juiste 
aanknoopingspunt aan religieuse ideeën. Derhalve moest ze 
vooral werken met het eergevoel, met spot en zweepslagen. Het 
gevoel van schuld, van zonde kende de Romeinsche geest alleen 
maar in den vorm van scrupules over fouten of nalatigheden in 
het volbrengen van uiterlijke religieuse plichten. Zoo verloor de 
godsdienst de kans om te werken op de betere zijde der 
menschelijke natuur en deze te ontwikkelen. De heidenen 
offeren en laten al hun godsdienstigheid in den tempel ; daarom 
kunnen dergelijke religies de menschen niet goed, niet vast in 
het geloof maken. Maar de christelijke religie „is daardoor vast, 
solied en onveranderlijk, dat ze de rechtvaardigheid leert, altijd 
bij ons is, den geest zelf als offer aanbiedt en geheel in de ziel 
van den geloovige rust."1) Het Christendom is de godsdienst 
der volmaakte zedelijkheid; goed leven en goed gelooven 
hooren daarin onafscheidelijk bijeen.2 ) Zelfs van een man als 
Seneca daarentegen moet men tot zijn spijt constateeren, dat 
zijn opvattingen niet het richtsnoer van zijn leven zijn geweest : 
hij schreef ze neer, maar paste ze niet toe.3 ) Bij de Christenen 
echter is het zoo, dat de verwachting van het volmaakt 
gelukkige leven in den hemel alle bronnen van zedelijke kracht 
opent en heel het aardsche leven idealiseert.4) Ik kan me geheel 
aansluiten bij hetgeen Warde Fowler zegt: „The essential 
difference (n.l. tusschen heidendom en Christendom), as it 
appears to me as a student of the history of religion, is this, 
that whereas the connection between religion and morality has 
so far been a loose one, — at Rome, indeed, so loose, that many 
have refused to believe in its existence, — the new religion 
1) Lactantius, Div. Inst. V, 20 : „Nostra vero religio co Unna est, et solida, 
et immutabills, quia iustltlam docet, quia nobiscum semper est, quia tota In 
animo colentls est, quia mentem ipsam pro sacrificio habet." (P. L. VI, 617.) 
—
 a) V, 10. — a) VI. 10. — «) II. 28. 
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was itself morality, but morality consecrated and raised to a 
higher power than it had ever yet reached. It becomes active 
instead of passive ; mere good nature is replaced by a doctrine 
of universal love; pietas, the sense of duty in mere outward 
things, becomes an enthusiasm embracing all humanity, 
consecrated by such an appeal to the conscience as there had 
never been in the world before — the appeal to the life and 
death of the divine Master." 1) 
Juist, omdat Augustinus op dit standpunt staat, als Christen 
moet staan, is dit een van de argumenten tegen de goden der 
heidenen, waarop hij het meest steunt. Ze deden niet alleen 
niets om hun dienaren te verbeteren, maar brachten hen zelfs 
positief tot slechtheid.2 ) Hier rijst echter de vraag : is het niet 
eenigszins unfair, het heidendom te verwijten, dat het niet geeft, 
wat het ook niet beweert te geven en waarom zijn aanhangers 
ook totaal niet vroegen ? Zoodra men aanneemt, dat religie en 
moraal twee onderling onafhankelijke grootheden kunnen zijn, 
ja ; men mag dan de religie niet beoordeelen naar wat er niet 
bij behoort, althans niet noodzakelijk bij behoeft te hooren. 
Staat men echter op het boven omschreven standpunt, dan mag 
men de moraal vragen om bewijzen voor en tegen de deugde-
lijkheid eener religie 3 ) en dan is het in het heidendom in dit 
opzicht t r e u r i g g e s t e l d . Hiermede valt Augustinus de 
heidenen dan ook aan. „Waarom hebben de goden er niet voor 
willen zorgen, dat de zeden hunner dienaren niet zoo slecht 
waren ? De ware God — zoo voegt hij tot zijn eigen verdedi-
ging er bij — bekommerde zich terecht niet om hen, die Hem 
niet eerden. Maar waarom gaven die goden, van wie men het 
nu zoo erg vindt, dat men ze niet meer mag vereeren, hun nooit 
wetten ? Gelijk de menschen zorgden voor de sacra der goden, 
hadden deze moeten zorgen voor de facta der menschen."4) 
Men maakt hier de opwerping, dat ieder door zijn eigen wil 
slecht is. Dit wil Augustinus niet ontkennen, doch dat bewijst 
1) p. 466. — a) II, 25. — ») cf. Bestmann : „Es gibt zwel constitutive Merk-
male für jedes Individuelle sittliche Verhalten des Christen", en hij definieert 
deze aldus: „Es kann nämlich weder ein sittliches Verhalten geben, welches 
nicht religiös verursacht wäre, noch ein religiöses Tun, welches nicht sittliche 
Abzweckung hätte." (I, p. 419.) — *) II. 4. 
21 
hier niets. „Des te meer hadden de goden dan voorschriften 
voor een goed leven niet geheim moeten houden voor hun 
vereerders, maar die duidelijk moeten bekend maken en hun 
profeten moeten zenden om hen op hun zonden te wijzen, de 
zondaars openlijk met straf te bedreigen en belooningen te 
beloven aan de goeden."1 ) En zoo dit gebeurde, laat men dit 
dan aantoonen, bewijzen ; „laat men wijzen op of spreken van 
plaatsen, voor dergelijke bijeenkomsten gewijd, waar het volk 
te hooren kreeg, welke voorschriften de goden gaven om de 
hebzucht te beteugelen, de eerzucht te breken, de zinnelijkheid 
in toom te houden. Laat men eens zeggen, waar men deze voor­
schriften van goddelijke leermeesters placht voor te lezen en 
waar het volk, dat hen eerde, die in grooten getale kwam 
aanhooren, zooals wij kunnen wijzen op kerken, juist tot dat 
doel bestemd, overal waar de christelijke godsdienst zich 
verspreidt." 2 ) 
Waarom b.v. voorspelden en gaven de goden Sulla tijdelijk 
geluk, maar droeg niemand van hen er zorg voor, hem door zijn 
waarschuwingen te verbeteren, ofschoon hij op het punt stond 
zooveel kwaad te doen door een misdadigen burgeroorlog?3) 
Hiervan kon echter geen sprake zijn. „Want ze vreesden nog 
meer, dat hij beter, dan dat hij overwonnen zou worden. Het 
was hun doel, dat die roemrijke overwinnaar van zijn mede­
burgers, zelf overwonnen en gevangen, in veel harder slavernij 
zou zijn bij schandelijke gebreken en zoodoende bij de 
daemonen zelf."4) Die slechte geesten geven door hun voor­
beeld als het ware een goddelijke autoriteit aan misdaden.5 ) 
Ze plegen bewerkers en leermeesters van het kwaad te zijn, 
geen wrekers.β ) En wanneer hij zijn derde boek wil beginnen, 
dat over de mala temporalia zal handelen, zegt hij samen­
vattend : „Ik meen nu genoeg gezegd te hebben over de ellende 
in de zeden en de zielen, waartegen men toch vooral moet 
waken, n.l. dat de valsche goden er zich in het geheel niet om 
bekreund hebben, van het volk, dat hen diende, den zwaren 
druk dier rampen af te houden, maar het er veeleer op aan­
gelegd hebben, dat men daaronder zoo diep mogelijk gebukt 
*) 1. 1. — a ) II, 6. — ») II, 24. — «) 1. 1. — · II. 14, 25. — ·) III, 3. 
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zou gaan."1) Om een slechte ziel, een slecht leven, slechte 
zeden bekommerden ze zich totaal niet.2 ) 
Als de goden goed waren, hadden ze den Romeinen g o e d e 
w e t t e n moeten geven ; dan hadden deze ze niet, toen Rome 
reeds langen tijd bestond, van Athene behoeven te halen.3) 
Of deden ze het niet, omdat de Romeinen toch wel goed waren? 
Daarom pleegden ze zeker den Sabijnschen maagdenroof en 
zoovele andere misdaden 14 ) Dit is een eenigszins sophistische 
redeneering. De argelooze lezer bemerkt niet, dat hier van 
wetten in de beteekenis : voorschriften voor een zedelijk hoog-
staand leven, een sprong is genomen naar wetten in den zin 
van : praktische normen, volgens welke de staat bestuurd, het 
strafrecht ingericht wordt, etc. De theoretische zijde hiervan 
kan nog weer een godsdienstigen ondergrond hebben, maar 
wat men zich uit Athene ging halen 5 ), zou men in geen enkele 
religie verwachten van de goden te zullen ontvangen. Dat de 
Romeinen zichzelf wetten moesten verschaffen, gelijk die 
vervat zijn in de duodecim tabulae, bewijst niets tegen hun 
goden. 
Het was vooral door de spelen , dat de goden het zeden-
bederf lieten binnendringen ; in de ludi scaenici voerde men de 
misdaden der goden op en — „wat ongelooflijk zou zijn, als 
het niet onbetwistbaar vaststond, die theaterschandalen der 
goden zijn precies ter eere dierzelfde goden ingesteld".6) Ik 
zal aan het theater een apart hoofdstuk wijden en kan hier dus 
met een enkel woord volstaan. De goede Romeinen, zoo zegt 
Augustinus, trachtten de spelen zooveel mogelijk te ver-
hinderen. Geenszins konden zij dus wetten ontvangen of zelfs 
maar verhopen, waardoor hun goden goede zeden zouden 
vestigen of slechte verbeteren ; hun eigen wetten toch zijn nog 
beter dan die hunner goden en daardoor overtuigen ze hen van 
schuld.7 ) Maar de goden zetten hun wil door en eischten die 
theatervoorstellingen, om daardoor de menschen slecht te 
maken en door het zien der goddelijke misdaden tot een slecht 
leven te brengen.8 ) 
*) III, 1. — a) II .16. — ·) 1.1. — «) II, 17. — ») De historische waarde 
hiervan laat Ik buiten beschouwing ; deze doet hier niets ter zake. — e) IV, 10. 
T) II. 14. — 8) II, 14. 25 ; IV. 32. — 
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Ze hadden de menschen zoozeer in hun macht, dat zelfs 
een Varrò op hun gezag de ludi in het godsdienstig verband 
opnam.1 ) Ook Cicero, „vir gravis et philosophaster", durfde 
niet anders. Hij beloofde als aediel schitterende Floralia; als 
consul liet hij bij groot staatsgevaar gedurende tien dagen 
spelen houden.2 ) Scipio verzette zich met alle kracht tegen het 
oprichten van een vast theater. „Had hij maar durven weer-
staan aan goden, van wie hij niet inzag, dat ze schadelijke 
daemonen waren,, of, zoo hij dat inzag, meende ze toch veeleer 
genadig te moeten stemmen dan verachten! Dan zou hij ook 
de spelen verhinderd hebben. Maar toen was nog niet aan de 
volkeren verkondigd de hemelsche leer, die zou bewerken, dat 
het hart door het geloof rein werd om het hemelsche te smaken, 
en die door nederige vroomheid aan de menschelijke genegen-
heid een nieuwe richting zou geven en den mensch van de 
heerschappij der trotsche daemonen zouden bevrijden."3) 
Typeerend is hier wederom het verband met de t w e e 
s ta ten en hun g r o n d s l a g e n : eigenliefde en trots tegen-
over liefde tot God en deemoed. Alleen als men bedenkt, hoe 
deze idee als een roode draad door het geheele werk loopt, 
hoe ze voortdurend Augustinus' gedachtengang beheerscht, 
wordt het begrijpelijk, dat hij ook hier weer zijn opvattingen 
in dien vorm giet. 
Scipio's verzet kwam hieruit voort, dat hij reeds inzag, dat 
een síaaí niet gelukkig is, wanneer weliswaar de muren staan, 
maar de goede zeden ineenstorten.4) „Maar bij u", zoo spreekt 
Augustinus tot hen, „had meer kracht datgene, waartoe godde-
looze daemonen u verleidden, dan wat vooruitziende menschen 
voor voorzorgen namen."6) Van godsdienstig standpunt 
bezien, moesten de dichters even eerloos zijn als de tooneel-
spelers β ) en omgekeerd de tooneelspelers even geëerd als de 
priesters.7 ) In zooverre had Plato gelijk, toen hij de dichters 
uit zijn ideaalstaat wilde bannen.8 ) Men zou dan ook met meer 
recht aan hem en Scipio goddelijke eer kunnen bewijzen dan 
aan die daemonen.ö ) 
») IV, 31. — a) II, 27. — ») l 31. — *) I. 33. — •) 1. 1. — ·) II, 14. — 
T) II. 11. — e) II, 14. — ·) I, 32; II. 14. 
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W a t moet men om al deze redenen van die „goden" 
d e n k e n ? „Natuurlijk zijn het booze geesten", antwoordt 
Augustinus, „gelijk ik reeds dikwijls zeide, wij uit de Schrift 
weten1) en de feiten zelf voldoende uitwijzen, geesten, die 
het er op aanleggen, voor goden gehouden en als zoodanig 
vereerd te worden. Het zijn onreine daemonen."2) Zelf 
toonen ze, dat ze geen goden kunnen zijn. 3 ) Waren al die 
misdaden slechts verzonnen, dan hadden ze dit zeker moeten 
straffen.4 ) 
De heidenen trachten zich nog te redden met de bewering, 
dat er wel degelijk g o e d e v o o r s c h r i f t e n gegeven worden, 
maar n i e t in he t publ iek . Ook op deze tegenwerping gaat 
Augustinus in. „Waarom wordt dat dan gedaan in geheime 
binnenkamers en slechts medegedeeld aan enkele ingewijden? 
Het schijnt wel de omgekeerde wereld te zijn. Eigenlijk is dat 
een des te gevaarlijker boosheid der schadelijke daemonen. 
Immers dit wordt dan gedaan om de enkele eerbare menschen 
te verschalken ; maar het gebeurt in het geheim, opdat de vele 
slechten niet beter zouden worden."6) Dat goede en eerbare 
werd, zoo het überhaupt gezegd werd, aan zoo weinigen en 
zoo in het geheim verteld, dat men blijkbaar meer vreesde, dat 
het bekend werd dan dat het achterwege bleef.β ) Met klare 
en duidelijke stem werd zoo iets nooit in hun tempels 
gezegd7 ) ; „de schandelijke feesten zag ik wel", aldus 
Augustinus, „maar waar en wanneer men voorschriften over 
kuischheid van Caelestis hoorde, weet ik niet 8 ); men kome 
niet met een of ander gefluister, in de ooren van een enkele 
gezegd en als in een geheime godsdienstoefening overgeleverd, 
waar men dan een goeden levenswandel en reinheid zou 
leeren."9) 
Een tweede gevolg van deze egocentrische instelling is h e t 
o n t b r e k e n van v a s t e l e e r s t e l l i n g e n . Daardoor is het 
polythéisme vanzelf zeer tolerant en telkens, wanneer het een 
geestelijke macht ontdekt of meent te ontdekken, die bij ver« 
1) Deze opmerking Is natuurlijk voor de Christenen. — ') II, 4, 24, 26; 
IV. 26. — ») II. 13. — «) II. 8. 10, 29 ; IV, 26. — •) II, 26. — e) II. 27. — 
τ) Π, 4. — ·) II. 26. — B) II. 6. 
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waarloozing het materieel welzijn zoude kunnen schaden, 
doet het alles om deze macht gunstig voor zich te stemmen en 
er hulp van te verwerven. Het is een algemeen bekend feit, dat 
te Rome de meest heterogene godheden in den loop der tijden 
opname en vereering vonden. De wetgeving der Romeinen 
groeide organisch uit ; ze profiteerde wel van de ondervinding 
en de praktijken der andere volken, maar wist zich deze eigen 
te maken en tot een deel van zichzelf om te vormen. De 
Romeinsche godsdienst daarentegen zette zich mechanisch uit ; 
men voegde telkens nieuwe goden, nieuwe ceremonies er bij, 
zonder deze aan de religie of de religie aan deze aan te passen. 
De wetgeving was een breede boom, die zich ontwikkeld had 
uit een kiemkrachtig zaad ; de godsdienst een vergaarbekken, 
waarin de meest uiteenloopende elementen weliswaar vreed-
zaam, maar ook zonder eenig nauwer contact naast elkaar 
lagen. „Looking at the divine inhabitants of the city in that 
year (202 v. Chr.), we may see in them almost as much a 
colluvies nationum as in the human population itself. Under 
such circumstances neither the old City-state nor its religion 
could any longer continue to exist. The decay of the one 
reflects that of the other ; the failure to trust the di indigetes, 
the constant desire to try new and foreign manifestations of 
divine power, were sure signs that the State was passing into 
a new phase. In the next two centuries Rome gained the world 
and lost her own soul."1 ) 
Dit proces ging in de eerste eeuwen na Christus onophoudelijk 
voort. Maar tegenover één religie stond het heidendom 
vijandig : tegenover het Christendom. De graad dezer vijandig-
heid varieerde met den persoon van den keizer of magistraat : 
in wezen was ze er en moest ze er altijd zijn. Immers, hoe laks 
de heidenen ook waren in moraal, hoe weinig dogmata ze ook 
kenden, in één punt waren ze intransigent: het heil van den 
staat mocht geen gevaar loopen. Ook hier ging het, als overal 
elders, om het do ut des. Die goddelijke machten moesten 
gunstig gestemd blijven ; derhalve moest hun de verschuldigde 
eer in den vorm van offers, spelen en dergelijke gebracht 
i) Warde Fowler, p. 331. 
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worden. Vandaar dat de staat niet slechts zorg droeg voor de 
sacra publica, maar ook voor de instandhouding der sacra 
privata; de sacra gentilicia, die velen sinds lang als een 
drukkenden last beschouwden1 ), mochten zoo weinig mogelijk 
uitsterven. Of men daaraan geloof hechtte, deed niets ter zake, 
dat was een private aangelegenheid; de staat eischte slechts 
de uiterlijke uitoefening van den eeredienst. Wie deze 
weigerde, gold als atheist en werd als zoodanig vervloekt en 
vervolgd. Volgens de sage was het een koning, die den cultus 
regelde. Het deelnemen aan den cultus beteekende dan ook 
een deelnemen aan den staat. Vandaar dat Rome principieel 
alle locale en nationale goden, elke vreemde religie gerust wilde 
erkennen2), maar nooit kon toestaan, dat een harer onder-
danen weigerde zich aan te sluiten bij den officiëelen cultus 
van het rijk. Dat was een benadeelen, een kwetsen van den 
staat zelf. Daar nu de Christenen juist dit pertinent moesten 
weigeren, was een botsing niet te vermijden. In dit alles was 
een groóte verandering gekomen, sinds de keizers Christenen 
waren. Maar de mentaliteit der heidenen in Augustinus' tijd 
was niet anders dan die hunner vaderen. Zij bleven de 
Christenen beschouwen als staatsgevaarlijk ; ze gaven hun de 
schuld van alle rampen, die het rijk troffen, zoo niet publiek, 
dan toch zachtjes onder elkander. Na de plundering van Rome 
in 410 durfden ze hun stem wat luider te doen klinken, en 
hierdoor wordt het begrijpelijk, dat Augustinus zoo herhaalde-
lijk en met zooveel nadruk aantoont, dat de ve le g o d e n 
der h e i d e n e n n i e t s h i e l p e n en n iemand , dat ze 
niets konden doen bij een kleine ramp, niets voor een enkeling, 
en dus zeker niets voor een g e h e e l e n s t a a t . 
Eerst gaat hij uit van zijn eigen standpunt: dat door de 
slechte zeden de staat feitelijk reeds lang te gronde was gegaan. 
Meerdere vooraanstaande geleerden der heidenen verzekeren, 
1) Ik herinner hier slechts aan het bekende : hereditas sine sacrls. — ') Wel 
verzette de staat er zich soms tegen, dat bij een zeer vreemde wijze van 
godsvereerlng een Romeinsch burger priester was, maar nooit — en dat Is 
hier de kwestie — werd het iemand geweigerd een cultus, dien hij meende 
te moeten uitoefenen, te behouden, mits hl) zijnerzijds de officlëele plechtig-
heden van den staatsgodsdienst niet schaadde en daaraan wilde «Wlnomon 
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zegt hij, dat een stad, ook al zijn de muren geheel ongedeerd, 
door slechte zeden kan te gronde gaan.1 ) Om deze reden 
immers wilde Scipio geen vast theater, want hij stelde het 
geluk, het welzijn van den staat in de goede zeden.2 ). Met 
opzet haalt Augustinus hier getuigenissen van heidenen aan, 
om meer klem aan zijn beweringen bij te zetten, daar het een 
langs elkaar redeneeren wordt. Wie goede zeden, hoogstaande 
moraliteit niet essentieel vindt, — en dat was, gelijk we zagen, 
bij de heidenen het geval — acht den staat ook niet minder om 
het gemis ervan. Voor dezulken voegt Augustinus er aan toe : 
„Als ze er dan niet om geven, dat de staat vol is van de schande 
en oneer der slechte zeden, laat ze dan vernemen, dat deze 
daardoor niet alleen zeer slecht en misdadig is geworden, maar 
geheel en al te gronde is gegaan en dat er geen staat meer 
is." 3 ) Dit is een rhetorische handigheid, meer niet. Immers voor 
iemand, die het eerste niet aannam, is ook de staat niet verloren, 
daar deze conclusie slechts de consequentie is der eerste 
redeneering. 
De zeden zijn na de verwoesting van Carthago in schrik­
wekkende snelheid achteruitgegaan.4 ) Dit komt, doordat het 
den daemonen onverschillig was, hoe hun dienaren leefden, of 
liever, ze graag hadden, dat ze zelfs slecht leefden, als men 
hen maar eerde, diende en onderworpen was.б ) „Derhalve 
kunnen de heidenen geen voorschriften van hun goden voor 
een goede levenshouding voorlezen, wij daar met trots op 
wijzen in onze heilige boeken. Maar hoe ellendig dit alles ook 
is, dat wijten ze niet aan hun goden, de tijdelijke rampen wel 
aan Christus. Dit komt, omdat ze meer voelen voor streelende 
ondeugden dan voor de nuttige hardheid der deugden."6) 
We zien hier wederom, hoe de beide tegenstanders eigenlijk 
voortdurend langs elkaar redeneeren, omdat ze niet op een­
zelfde plan staan, omdat ze een geheel verschillenden kijk op 
het leven hebben. ledere heiden immers kan hierop antwoorden : 
dat vraag ik mijn goden niet, daarvoor dien ik ze niet. En 
Augustinus heeft willen bereiken : dat kunnen geen goden zijn. 
») II, 16. — ' ) I, 33. — ·) II. 21 ; cl. II, 22. — «) II. 19. — ») II, 22. — 
·) II. 19. 
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wezens, die op zulk een laag moreel peil staan en een staat, die 
hen dient, in zulk een toestand laten. Dat bereikt hij door de 
boven aangegeven redeneering alleen bij de besten, dat weet 
hij zelf zeer goed. Daarom gaat hij er thans toe over, hen op 
eigen terrein aan te vallen: ook voor dat tijdelijk geluk, 
waarom zij dan wel gediend worden, helpen die z.g. goden niet 
in het minst. In het begin van het vierde boek zegt hij : „Over 
de schadelijke bedriegelijkheid der daemonen, die de heidenen 
als goden eerden en de ellende, die deze aan hun zeden bracht, 
heb ik vooral in het tweede boek reeds zeer veel gezegd. Dat 
moest men eigenlijk beschouwen als het eenige of althans als 
het grootste ongeluk. Maar ofschoon ze daardoor wezenlijk 
ongelukkig worden, lijden vele dwaze menschen dat, ik zeg 
niet geduldig, maar zelfs gaarne. Daarom heb ik in het derde 
boek gesproken over rampen, die het lichaam en have en goed 
treffen, het eenige, wat zij erg vinden."1) Zij trachten naar 
aardsche genoegens, haken naar vluchtige vergankelijkheden 
en wijten al het vervelende, dat ze daarin vinden, aan den 
christelijken godsdienst, ofschoon God hun dat overzendt meer 
uit barmhartigheid als een waarschuwing, dan uit gestreng-
heid als een straf.2 ) Zulke menschen zijn slechts in waan, niet 
in waarheid gelukkig.3 ) 
Welke rampen vreezen ze dan en waarin laten ze hun geluk 
bestaan? Ze vreezen honger, ziekte, koude, plundering, 
gevangenschap, verminking en al wat dies meer zij. „Ze 
vinden het erger een slecht landhuis dan een slecht leven te 
hebben."4) Augustinus laat hen zelf zeggen, wat ze het 
1) IV, 2. Typisch is In dit verband een opmerking in III, 21 ; daar betrapt 
Augustinus zich er op, dat hij weer afdwaalt naar de mala morum en zegt dan : 
„Maar nu ben Ik begonnen te spreken over die rampen, die de menschen 
ondraaglijk vinden, niet over die, welke ze gaarne bewerken. Derhalve valt 
veeleer dat, wat ik van Scipio verteld heb, dat hi] moest wijken voor zijn 
vijanden en buiten het vaderland, waarvan hij de bevrijder was, is gestorven, 
onder deze uiteenzetting, daar de godheden der Romeinen, van wier tempels 
hij Hannibal afhield, hem niet op hun beurt hielpen, ofschoon ze toch alleen 
om dat geluk geëerd worden." — a) IV, 1. — ») cf. V, 11. — *) III, 1 ; dat 
Augustinus juist een landhuis noemt, ligt natuurlijk aan het klankspel villa — 
vita, cf. II, 20 : vinca — vita. 
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hoogste geluk achten. „Ieder moet zijn rijkdom gestadig kunnen 
vermeerderen, om geld genoeg te hebben voor zijn dagelijksche 
verkwistingen, waardoor de machtigen bovendien de econo-
misch zwakkeren aan zich onderworpen houden. De armen 
moeten den rijken onderdanig zijn, om door hen gevoed te 
worden en onder hun bescherming rustig een lui leven te leiden, 
de rijken moeten de armen gebruiken als cliënten en om aan de 
eischen hunner hoovaardigheid te voldoen. De groóte massa 
moet bijval betuigen niet aan hen, die voor het welzijn zorgen, 
maar aan hen, die volop genoegens verschaffen. Geen hard 
bevel mag gegeven, geen onzedelijkheid geweerd worden. De 
heerschers moeten er zich niet om bekommeren, hoe goed, maar 
hoe onderworpen hun onderdanen zijn. De provincies moeten 
de heerschers niet dienen, omdat ze voor goede zeden waken, 
maar omdat ze meester zijn van alle bezit en alle genot ver-
schaffen ; ze moeten hen niet oprecht eeren, maar laag en slaafs 
vreezen. Door de wetten mag slechts gestraft worden de 
schade, die men toebrengt aan eens anders wijngaard, niet die 
aan eigen leven. Men mag alleen voor den rechter dagen, wie 
voor een einder tegen diens wil lastig of schadelijk was aan zijn 
bezit, huis, leven of persoon ; maar laat elk doen, wat hij wil, 
met zijn bezit, zijn onderdanen en ieder, die dat goedvindt. 
Prostituées moeten er in overvloed zijn voor allen, die willen 
genieten en wel voornamelijk voor hen, die ze niet op eigen 
kosten kunnen houden. Men moet ruime, schitterend ingerichte 
huizen bouwen, druk bezochte, weelderige maaltijden houden, 
waar ieder, die dat wil, dag en nacht kan eten en drinken tot 
overlading toe. Overal moet dansmuziek weerklinken, de 
theaters moeten weergalmen van woorden van oneerbare 
vreugde en vol zijn van alle soorten wreed of schandelijk genot. 
Hij zij de vijand van elkeen, wien dit geluk mishaagt ; wie een 
poging waagt het te veranderen of te ontnemen, naar hem 
luistere het vrije volk niet, hem jage het uit zijn huis, en hem 
schrappe het uit het getal der levenden. Die goden moeten voor 
de ware gehouden worden, die het volk dat geluk verschaffen 
en doen behouden. Men moet hen maar eeren, zooals ze dat 
verlangen; ze mogen spelen vragen naar hun wensch, die ze 
met of van hun vereerders kunnen ontvangen, mits ze er voor 
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zorgen, dat een dergelijk geluk geen gevaar heeft te duchten 
van een vijand, een ziekte of eenige ramp." 1) 
Hier staat weer zuiver de mensch in het middelpunt : heel de 
rest is hun onverschillig, als zij maar kunnen genieten. Wel 
duidelijk heeft Augustinus hierin laten zien de treurige trooste-
loosheid van het heidendom, wanneer men het van een hooger 
standpunt bekijkt. 
Nu gaat hij uiteenzetten, dat ze l f s d i t de g o d e n n ie t 
k o n d e n geven. Eer hij begint, zegt hij nog eens duidelijk, 
dat het er van zijn standpunt uit eigenlijk niets aan af doet, of 
die goden tijdelijk geluk geven of niet, maar dat hij nu omwille 
der heidenen daarop ingaat. Want al hadden ze die macht, dan 
moest men nog liever ook dat verachten dan daarom hen 
dienen en door dien dienst verliezen dat, wat ze den menschen 
misgunnen.2 ) 
Men kan onmogelijk volhouden, dat er vóór he t 
C h r i s t e n d o m geen of s l e c h t s g e r i n g e r a m p e n 
waren. Om niet al te lang te vertellen, zal Augustinus niet 
spreken van de zware slagen, die alle volkeren, waar ook ter 
wereld, troffen; hij zal zich beperken tot Rome en het Romein-
sche rijk.3 ). Wanneer hij al de ellende, daarin voor de komst 
van Christus geleden, wil opsommen, is hij meteen geschied-
schrijver4), m.a.w. kan hij geen enkel moment overslaan; hij 
stoot dus altijd op ellende. Daarbij hebben de Romeinen geen 
reden toornig te worden, want ook hier weer getuigen hun 
eigen schrijvers hetzelfde.б ) Dat weten de meer ontwikkelden 
ook zeer goed, maar ze ontveinzen het voor de goe-gemeente 
en doen deze gelooven, dat vroeger niet gebeurde, wat thans 
plaats vindt ; ze ontveinzen hun kennis om met een schijn van 
recht tegen de Christenen te kunnen morren.β ) „Laten ze 
daarom met ons nagaan, door welke onheilen de Romeinsche 
staat herhaaldelijk en op velerlei wijze getroffen werd, voordat 
Christus in het vleesch verscheen en Zijn godsdienst zich 
verbreidde, en dan mogen ze, als ze dat kunnen, hun goden 
verdedigen, als deze daarom geëerd worden (Augustinus kan 
l ) II, 20. — s ) I. 29; II, 23. — ·) III, 1. — *) III, 18. — B) III, 17. — 
β ) II, 3;IV, 1. 
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het niet genoeg herhalen), om hun dienaren van zulke rampen 
te bevrijden." 1) Waar waren ze, die goden, die men meent om 
het nietige aardsche geluk te moeten dienen, waar waren ze, 
toen dit gebeurde, en dat, en dat? Dan volgt een opsomming 
van alle mogelijke onheilen in een en hetzelfde hoofdstuk2). 
En meer uitgebreid, vele capita omvattend, gaat hij na, wat er 
zooal geleden is in het heidensche Romeinsche rijk. Het is hier 
niet de plaats, daar verder op in te gaan; het zijn bijna alle 
bekende feiten uit de geschiedenis.3 ) Zijn conclusie is dan : 
„Het is werkelijk meer dan onbeschaamd, het is waanzinnig, 
al die onheilen van vroeger niet aan de goden, die van thans 
wel aan Christus te wijten."4) „Als het Christendom bestaan 
had, toen Assyrië verging, had men het toen reeds de schuld 
daarvan gegeven." 6) 
H e t t e g e n d e e l is waar . Wat vroeger ongehoord was, 
is thans gebeurd : om Christus' wil redden de barbaren velen, 
die naar kerken gevlucht waren en brachten sommigen zelf 
daarheen om hen aan de handen van minder medelijdenden te 
onttrekken.β ) De heidenen daarentegen doodden tot in him 
tempels toe ; bij de inname van Troje werd de tempel van Juno 
tot bewaarplaats der schatten en gevangenen aangewezen.7 ) 
Dan wordt beider gedragslijn in rhetorische, zeer evenwichtig 
gebouwde zinnen verder uitgewerkt en tegenover elkander 
geplaatst. „Daar werd de vrijheid verloren, hier bewaard; 
daar werden de gevangenen ingesloten, hier het gevangen­
nemen verboden; daar werden ze door tyrannieke vijanden 
opeengehoopt om hun bezit uit te maken, hierheen werden ze 
door medelijdende vijanden gevoerd om bevrijd te worden: 
tenslotte, op dien tempel van Juno was de keuze gevallen van 
de hebzucht en den trots van lichtzinnige Grieken, op deze 
kerken van Christus de keuze van de barmhartigheid en den 
deemoed zelfs van wilde barbaren." 8 ) 
1 ) II, 3. — a ) III, 17. — 8) Hier en daar is Augustinus zeer rhetorisch; 
zoo b.v. III, 23 : „Van welk een ramp^was dat een voorteeken, als het een 
voorteeken was, wat zulk een ramp was, ook al was het geen voorteeken." 
Het wordt voor ons gevoel bijna een puzzle. — 4 ) III, 30, 31. — e ) IV, 7. — 
e ) I, 1, 2. — '7) Sage en historie gaan hier vreedzaam hand in hand ; daarom 
bekommert Augustinus zich niet — 8) I, 4. 
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Hun eigen schrijvers strekken ten bewijze hiervoor. Die een 
traan en een edel bevel van Marcellus, een geestigheid van 
Fabius niet onvermeld laten, zouden het zeer zeker opge-
teekend hebben, indien er een tempel tot asyl was gemaakt.1 ) 
Ook bij niet-Romeinen kwam dit nooit voor.2 ) 
Samenvattend zegt hij dan : wat er in 410 aan e l l e n d e is 
geweest, was o o r l o g s g e w o o n t e ; wat er g e s p a a r d 
bleef, dankte dat aan de c h r i s t e l i j k e m e n t a l i t e i t . 3 ) 
„Wie dat niet ziet, is blind ; wie het ziet en niet prijst, ondank' 
baar ; wie dien lof wil verhinderen, waanzinnig. " 4 ) In het 
derde boek vergelijkt hij wederom den inval der Goten met 
andere oorlogen б ) en wijst er in het begin van het vierde boek 
nog eens op, dat de barbaren om Christus' wil velen 
spaarden.β) 
Maar niet alleen, dat men den Christenen alle rampen wijt, 
men zoude bovendien nog gaarne wat er goeds is en gebeurt, 
zoo diep mogelijk begraven. Wat zou men niet gezegd hebben, 
als Radagaisus overwonnen had ! 7 ) Daarmee wil Augustinus 
niet ontkennen, dat in 410 dingen gebeurd zijn, d ie te 
b e t r e u r e n va l len . Het is een feit, dat hieronder ook 
Christenen, zeer goede Christenen zelfs, leden, en anderzijds, 
dat vele slechten gespaard bleven. Dit kan slechts een heiden 
bevreemden; een Christen, die God niet om tijdelijk gewin 
dient, niet. 
Gelijk we in al het voorafgaande zagen, redeneert Augustinus 
geheel bovennatuurlijk; de kern van al zijn argumenten ligt 
in het mooie woord van den H. Paulus, dat hij tot het zijne 
maakt: „Scimus quia diligentibus Deum omnia cooperatur in 
!) I. 6. — 8) I, 2. Toch Is dit niet geheel juist. De P. L. (XLI, 15) geeft 
In een noot hierbij twee voorbeelden: in Tyrus spaarde Alexander hen, die 
naar den tempel van Hercules gevlucht waren (Arrianus, de reb. gest. ΑΙ., II, 
с. 24), en na den slag bij Coronea spaarde men hen, die zich In den tempel 
van Minerva hadden teruggetrokken (Xen. Ages., с. 2 ; de reb. Graec, IV, 
с. 3 ; Plut. Ages., с. 19; Aemil. Probus Ages., с. 4). Ook Angus wijst hierop 
en zegt : „That Augustine has written these words either very ignorantly, or 
in the heat of the conflict against the pagans, very thoughtlessly, Is evident." 
(p. 70). — 8) I, 7. — «) 1. 1. — «) III, 29. — e) IV, 2. — T) V, 23. 
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s 
bonum." 1 ) „Het behaagde aan de Goddelijke voorzienigheid 
voor de toekomst het goede te bereiden voor de rechtvaardigen, 
waarvan de onrechtvaardigen niet zullen genieten, en het 
kwade voor de goddeloozen, waardoor de goeden niet gekweld 
zullen worden; maar dat tijdelijk goed en kwaad liet God 
beiden gemeen zijn. Op die wijze zou men het goede, dat 
men ook in het bezit der slechten zag, niet al te begeerig 
nastreven ; en het kwade, waardoor ook de goeden zoo dikwijls 
getroffen worden, niet op verkeerde wijze trachten te ont­
komen." 2 ) Het verschil ligt niet in het lijden, maar in den 
persoon ; „blijvend is de ongelijkheid der lijders ook bij gelijk­
heid van lijden ; al ondergaat men hetzelfde, toch zijn dan nog 
niet deugd en ondeugd gelijk."3) Het is voor de goeden een 
heilzame straf voor de zonden, die ook zij hebben, en een waar­
schuwing niet te aardsch te leven.4 ) Verlies van tijdelijk bezit 
kan hen niet schaden ; zoo ze het voelen, waren ze er dus nog 
aan gehecht. б ) Ook de dood en zelfs het gemis van begrafenis 
maken niets uit . β ) Zeer zeker, uit eerbied voor de lichamen, 
die de woningen der ziel waren, begraven ook de Christenen 
deze, als dat gevoegelijk kan, maar er is niets verloren, indien 
het onmogelijk i s . 7 ) 
W a t echter te zeggen van de onteering van vele onschuldige 
vrouwen in 410? Nu heeft Augustinus voornamelijk zijn 
geloofsgenooten op het oog, wie hij troost wil bieden en moed 
inspreken. 8 ) Immers hij wist wel, dat de heidenen het niet zoo 
erg vinden; hij moet dan ook met Lucretia aankomen, als hij 
een parallel wil geven.9 ) Zijn redeneering is derhalve intrin­
siek christelijk : de zonde ligt in de vrijwillige toestemming van 
den wil in de verkeerde daad, en deze toestemming heeft men 
altijd in zijn macht. 
1) I, 10. Hoffmann heeft ook de lezing cooperatur. De P. L. heeft coope-
rantur met de opmerking : „Vetustissimus Corbeiensls liber cooperatur." 
(XLI, 23). De variant Is natuurlijk te verklaren als een letterlijke vertaling van 
het Grieksch, waar de singularis juist was bij een subject in den plur. neutr. — 
') I, 8. In de vertaling van dezen passus en van vele andere is een moeilijkheid, 
dat Augustinus malum in de dubbele beteekenis van slecht en van ramp kan 
gebruiken, wij echter op twee woorden zijn aangewezen. — *) I, 8. — *) I, 9. 
- ·) I. 10. — ·) I, 11, 12; cf. II, 2. — T) I, 13. — e ) I, 16, 18. — g) I, 19. 
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Gevangen worden zou voor een Christen slechts dan erg 
zijn, als men hem naar een plaats zou kunnen voeren, waar zijn 
God niet was. Trouwens, de heidenen hebben zelf een prachtig 
voorbeeld van iemand, die om zijn eed niet te breken vrijwillig 
in gevangenschap terugging en een vreeselijken dood stierf: 
Regulus.1 ) En onder hun eigen philosophen zijn er meerdere, 
die de zorg voor een begrafenis verachten.2 ) 
Herhaaldelijk blijkt, hoe in al de redeneeringen van het 
eerste boek Augustinus minstens evenzeer de geschokte, 
wankele gemoederen der Christenen troost en hen hier en 
daar bedekt op hun fouten wil wijzen, als dat hij zich tegen de 
heidenen richt. Een zeer mooi voorbeeld hiervan is nog 
caput 29 : wat de familia Christi moet antwoorden, wanneer de 
heidenen spottend vragen: waar is nu uw God? Dan kan zij 
antwoorden : „Mijn God is overal tegenwoordig, overal geheel, 
nergens ingesloten. Hij kan aanwezig zijn, zonder dat men het 
bemerkt, en afwezig zonder te bewegen ; wanneer Hij mij met 
tegenspoed beproeft, wil Hij mijn verdiensten toetsen of mijn 
zonden straffen, en Hij bereidt me een eeuwig loon voor het 
tijdelijk lijden, dat ik goed gedragen heb." 
Wat antwoorden de heidenen over den massamoord van 
Mithridates ? Hadden al die slachtoffers de auguria veracht ? 
„Hadden deze soms, toen ze die reis, waarvan ze niet meer 
zouden terugkeeren, gingen ondernemen, niet zoowel private 
als staatsgoden om te raadplegen ? Indien dat zoo is, verachtten 
de Romeinen die auguria reeds lang en behoeft men van ons 
niets te zeggen. Als dat niet zoo is, wat hadden ze dan aan 
die goden?" 3) 
Dit is een van de vele bewijzen, dat hun g o d e n n ie t 
c o n s e q u e n t hun t r o u w e d i e n a r e n be loonen , de 
o n t r o u w e s t r a f f e n in dit leven, ofschoon ze toch juist 
met dat doel gediend en geëerd worden. Om deze bewering 
te staven, geeft Augustinus nu meerdere voorbeelden daarvan. 
Hij zegt, dat hij veel overslaat om zijn werk niet te lang te 
maken 4 ), maar hij weet daarbij verbazend handig uit te kiezen, 
wat hem voor het onderhavige geval van dienst kan zijn. Ook 
4 I, 14. 15. — a) I, 12. — ») III, 22. — «) III. 21. 
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hier gaan sage en geschiedenis hand in hand ; hij springt Ь. . 
van het Troje van Paris over naar het Troje, dat door Fimbria 
verwoest werd.1 ) Dat hij al die verhalen niet gelooft, laat hij 
dikwijls genoeg merken2), al is het moeilijk te zeggen, waar 
hij precies de grens trekt. Maar is hem dat kwalijk te nemen, 
daar tegenwoordig met heel wat meer hulpmiddelen en 
bronnen de geleerden het over die grens nog niet eens zijn? 
Bovendien bekommert hij zich momenteel niet daarom ; zijn 
eenig doel is de onhoudbaarheid van het heidensch veelgoden­
dom aan te toonen. Daarbij blijft hij er voortdurend den nadruk 
op leggen, dat die goden, die tijdelijk geluk aan goeden ont­
houden, aan slechten geven, die dan weer het goede wel 
beloonen, het slechte straffen, en dan weer niet, juist geëerd 
worden om dat tijdelijk geluk en dat zij dus hun verplichtingen 
niet kunnen (bewijs van onmacht) of niet willen (bewijs van 
slechtheid) nakomen. In beide gevallen zijn ze den naam goden 
onwaardig. 
Dat de goden van Troje overwonnen zijn, willen de heidenen 
goed praten met te zeggen : dat was een straf voor de woord-
breuk van Laomedon of de echtbreuk van Paris. Maar dan 
verdiende Rome toch zeker straf voor de misdadige ver-
bintenis van Anchises en Venus, van Mars en Rhea Silvia.3 ) 
Dat dit eigenlijk veel erger is, erkennen de Romeinen zelf; 
immers op de echtbreuk eener gewone vrouw stond niet de 
doodstraf, maar de Vestaalsche maagd, die haar maagdelijk-
heid schond, werd levend begraven. Zoozeer stelden ook de 
Romeinen datgene, wat den goden gewijd was, boven een 
menschelijke verbintenis.4 ) 
4 III, 2—7. — ») b.v. III. 2 sqq. — ») III, 2 sq. — *) III, 5. Angus zegt 
hiervan: „This sweeping statement of Augustine Is not correct. From Aultis 
Gelllus N. A. 10, 23 we learn that the husband had power to put to death 
his wife If caught In adultery This continued until the Introduction of the 
lex Julia de adulterila et pudidtla, passed by Augustus В. C. 18, by which 
the death of an unfaithful wife at the pleasure of the husband was forbidden, 
and a family court required for such condemnation. Probably Augustine had 
reference to Livy 10, 31, 9 Q. Fabius Gurges consulis fillus aliquot matronas 
ad populum stupri damnatas pecunia multavit, a reference given in the В Enote" 
(p. 112). Ik geloof, dat de oplossing in een andere richting gezocht moet 
worden. Er staat: adulteras f «»minas, quamvis aliqua damnations nulla tarnen 
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Als de goden in Troje de echtbreuk van een reeds heerschen-
den staat straften, hadden ze zeker in Rome den broeder- of 
vadermoord van een nieuwen staat moeten wreken. Ze hadden 
dus geen reden om van Troje naar Rome te gaan, of het moest 
zijn, dat ze overwonnen zich daarheen begaven om opnieuw 
bedrog te plegen; gelijk in lateren tijd de inname van Troje 
door Fimbria bewees, waren ze ook daar de bewoners blijven 
bedriegen.1 ) En waarom verdiende Alba te gronde te gaan ? 
Daar is geen andere reden voor te vinden dan de vechtlust van 
Tullus.2 ) Na den schandelijken moord op Servius Tullius 
verlieten de goden niet de altaren en tempels en gingen niet 
heen 3 ), zooals ze in Troje gedaan hadden, ofschoon de beste 
koning van Rome op laaghartige wijze vermoord was. Neen, 
ze lieten zelfs den moordenaar rustig opvolgen, en waren en 
bleven er, terwijl hij regeerde en tempels wijdde.4 ) Een zeer 
duidelijk voorbeeld van tegenspraak is verder R e g u l u s ; dit 
buit Augustinus dein ook in extenso uit. „Hij stierf een vreese-
lijken dood en terecht prijst men een moed, grooter dan een 
zoo groot ongeluk. En hij had toch gezworen bij die goden, 
door het verhinderen van wier cultus de tegenwoordige rampen 
over het menschelijk geslacht komen, naar men meent. Z e 
worden geëerd om hier een voorspoedig leven te geven; als 
dan door hun wil of toelating dit overkwam aan iemand, die 
zijn eed gestand deed, wat hadden ze dan in toom een mein-
eedige ergers kunnen aandoen?"15) Augustinus trekt hieruit 
de dubbele conclusie : „Voorzeker was hij een zóó trouw ver-
eerder der goden, dat hij, om zijn eed niet te schenden, noch 
morte plectebant. Het Imperfectum wijst aan, dat Augustinus niet wil zeggen, 
dat dit nooit voorkwam, maar dat de doodstraf geen „moet" was. De echtgenoot 
had het recht, oudtijds op eigen gezag, later met toestemming van een familie-
raad zijn overspelige vrouw te dooden. Het bleef echter een recht en werd 
nimmer een plicht. Zoo hij het niet deed, greep de staat niet In. De Vestaalsche 
maagd daarentegen moest bij schending harer maagdelijkheid een vreeselijken 
dood sterven. Op dit verschil wil Augustinus wijzen en, zoo opgevat, is zijn 
uiting juist. 
*) III, 6. — *) III, 14. — *) „Discessere omnes adytls arisque rellctls dl." 
(Verg. Aen., II, 351 sq.). Met dezen II, 22 gedteerden versregel drijft 
Augustinus herhaaldelijk den spot, zoo ook hier. Soms vindt men als variant 
op discessere : ezcessere, abscessere, b.v. III, 7. — *) III, 15. — e) I, 15. 
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in zijn vaderland bleef, noch ergens anders heenging, maar 
zonder aarzelen tot zijn bitterste vijanden terugkeerde. Als 
hem dat voor dit leven nuttig leek, waarvan het einde voor 
hem zoo afgrijselijk was, kwam hij zonder twijfel bedrogen uit. 
Door zijn eigen voorbeeld toch leerde hij, dat de goden daartoe 
hun vereerders geenszins hielpen; immers hij was hun toege-
daan en werd toch overwonnen, gevangen meegevoerd, en 
omdat hij zijn eed niet wilde breken, door een ongekende, 
tevoren ongehoorde en al te huiveringwekkende straf gefolterd 
en gedood. Zoo echter de cultus der goden na dit leven als 
loon geluk geeft, dan heeft men ook niets meer van de Christen-
tijden te zeggen. Men kan toch niet staande houden, dat die 
ramp de stad getroffen heeft, omdat de vereering hunner goden 
heeft opgehouden, waar een allertrouwst vereerder van hen zoo 
ongelukkig kon worden ! Als men tenminste niet zoo dwaas en 
blind wil zijn te beweren, dat een geheele staat, welke die 
goden vereert, niet en een individu wel ongelukkig kan zijn, 
dat dus de macht hunner goden niet een enkeling, maar wel een 
menigte, die een verzameling van enkelingen is, lean redden!"1) 
„Indien de geheel onverwachte gevangenschap, de geheel 
onverdiende slavernij, de trouw aan zijn eed en de wreede dood 
van dien man die goden niet doet blozen, is het toch wel waar, 
dat ze aerii2) zijn en geen bloed hebben." 3) 
Augustinus heeft bovendien een bewijs, dat ze een geheele 
stad niet kunnen redden : Saguntum.4 ) De goden hadden meer 
reden deze stad tegen Hannibal te beschermen dan Rome. 
Evenals bij Regulus, was ook hier trouw aan het eens gegeven 
woord de oorzaak van den ondergang. „Wat kunnen ons dan 
ter verdediging van die goden, die men daarom beweert te 
eeren, daarom zoekt te mogen eeren, om het geluk van 
vluchtige, voorbijgaande dingen zeker te stellen, hun advocaten 
antwoorden over den ondergang van Saguntum, tenzij wat ze 
moesten erkennen over den dood van Regulus?" 5) Ze mogen 
kiezen: de g o d e n zijn óf s l e c h t óf m a c h t e l o o s ; in beide 
gevallen geen „goden". 
») 1. 1. — *) Hierop kom Ik nader terug. — ») III. 18. — *) III, 20. — 
•) 1. 1. 
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Een zeer veelzeggend geval is verder het leven van Scipio, 
dat zoo allergelukkigst was en in groóte ellende overging, 
zonder dat deze de goden minder was gaan eeren. Augustinus 
schildert dit met alle kunst van rhetoriek op een voor het groóte 
publiek berekende manier.1 ) 
Zulke goden konden dus onmogelijk het Romeinsche rijk 
groot maken.2 ) De Joden hadden zeer veel voorspoed, zonder 
één dier goden te eeren.3 ) Waar de daemonen werkelijk 
invloed schijnen gehad te hebben, vermochten ze dit door de 
toelating van God, Wiens oordeelen niemand ten volle begrijpt, 
niemand met recht afkeurt.4 ) Maar uit zich zelf zijn ze niet bij 
machte voorspoed in deze wereld te geven, zooals hun dienaren 
verhopen. 
De heidensche geschiedschrijvers prijzen den aardschen 
staat, omdat ze geen anderen kenden; toch vertellen ze uit 
eerlijkheid de velerlei ellenden ervan, en hieruit heeft 
Augustinus kunnen putten. б ) 
Trouwens a priori was d e h e e l e o p z e t d w a a s . W a a r 
kwamen die goden vandaan, toen ze in Rome hun zetel 
vestigden ? Het waren dii vieti, die na den val van Troje naar 
Italië kwamen. Nu is het toch ongerijmd zijn stad aan over-
wonnen goden toe te vertrouwen en zich daardoor onover-
winnelijk te verklaren. „Wat toch is dat anders dan niet goede 
goden, maar slechte namen bezitten?"6) 
Diomedes en Ulixes stalen het beeld van Minerva en toch 
namen de Grieken Troje in. Het is dus niet waar, dat sinds 
dien roof de hoop der Grieken steeds minder werd.7 ) Indien 
Augustinus zich hier den samenhang bij Vergilius goed her-
innert (hij citeert de verzen), gebruikt hij hem niet geheel 
eerlijk, want ook bij dien dichter is dit maar een verzinsel van 
Sinon, die zeer goed weet, dat hij liegt. 
Men moet die afstamming van Rome niet ontveinzen of ver-
zwijgen en dus blijven bedenken, dat Rome de goden heeft 
van het overwonnen Troje.8 ) Maar er is nog meer. Die goden 
*) III. 21. — ») V, praef. — ») IV. 34. — *) II, 23. — B) III. 17. — 
a) I, 3. Tot deze vergelijking heeft het woordspel : numina-nomiim zeer waar-
schijnlijk wel het zijne bijgedragen. — T) I, 2. — 8) III, 2. 
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gingen eerst naar Lavinium, waar Aeneas een rijkje stichtte. 
Toen dat verwoest werd, kregen ze een woonplaats in Alba. 
Maar ook Alba werd vernietigd, en nu was het werkelijk met 
zeer vooruitzienden blik, dat men hun Rome toevertrouwde 1 
Daar kwamen nu die sacra, die reeds drie steden moeilijkheden 
hadden gebracht.1 ) In den loop der tijden was Ilium weer een 
flinke stad geworden. Waarom moest het in den burgeroorlog 
nog veel wreeder en woester dan eerst verwoest worden ? Als 
de goden dan vroeger weggegaan waren om misdaden, waarom 
lieten ze dan nu zulke beste burgers in den steek? Zoo doen 
ze zich ook hier wederom kennen meer als vleiers van 
gelukkigen dan als helpers van ongelukkigen. Toen alles ver­
brand was, stond het beeld van Minerva er nog, zeker om te 
weerleggen de uitspraak: „Discessere omnes di". 2 ) Alles bij 
elkaar genomen, was het dus, zoo besluit Augustinus, buiten­
gewoon onverstandig Rome aan zulke goden toe te ver­
trouwen. s ) 
Maar Numa Pompilius heeft den staat vele andere god­
heden er bij gegeven.4) En daarmede niet tevreden, heeft 
Rome daar later nog vele aan toegevoegd, want b.v. de ver­
heven tempel van Juppiter zelf ontbrak nog 5 ) en die van zeer, 
zeer vele anderen.β ) 
De massa goden was dus groot genoeg. Hier triomfeert 
Augustinus ; die menigte in al haar verscheidenheid maakt zoo 
licht een belachelijken indruk ; dezen weet hij in zijn voordeel 
te gebruiken. Hij laat heel dat heirleger, waaraan de Romeinen 
geloofden, voor onze oogen passeeren. Speciaal buit hij Varrò 
uit ; het is dan ook uit Augustinus en Tertullianus, dat we het 
meeste van hem weten. Onder voortdurenden spot wijst hij op 
hun onmacht en op de onderlinge tegenspraak in vele opzichten. 
1) III, H, 18. Ook hier weet spot hl) met het vers van VergÜius : „Discessere 
omnes adytís arisque rellctls di." — 9) III, 7. — *) III, 8. — 4) III, 9. — 
6) De tekst luidt : „Nee hls sacrls tarnen Roma dlgnata est esse contenta 
Nam Ipslus summum templum nondum habebat lovls." De P. L. (XLI, 87) 
geeft In een noot hierbij : lovls dlcltur nominativo casu, non genitivo. Ofschoon 
deze vorm aldus voorkomt en ook Augustinus dien kent (C. D., VII, Η sq.), 
is dit hier toch niet het geval. Roma blijft subject, en ipslus lovls zijn twee 
genetìvi, die bij elkander behooren en op de eerste en laatste plaats van den 
zin zijn gezet om den vollen nadruk er op te doen vallen. — e) III, 12. 
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Men moet weten, waar de bakker, de timmerman, de dokter 
woont ; zoo moet men ook weten, tot welken god men zich in 
iedere aangelegenheid moet wenden, om niet bij vergissing aan 
Liber water en aan de Lymphen wijn te vragen. Varrò heeft 
den Romeinen dus wel een grooten dienst bewezen door hun 
dat precies te vertellen ! 1 ) 
Maar die goden, van wie men hulp en gaven vroeg, waren 
niet eens in staat z i c h ze l f t e b e s c h e r m e n . „Troje ging 
niet verloren, omdat Minerva verloren was. W a t toch had 
Minerva zelf eerst verloren om ten onder te gaan ? Soms haar 
bewakers ? Ja voorzeker, want toen men die gedood had, kon 
men haar wegnemen. Niet de menschen werden door het beeld 
beschermd, maar het beeld door de menschen. Hoe kon men 
haar dan eeren, om vaderland en burgers te behoeden, die niet' 
eens haar eigen bewakers kon behoeden ?" 2 ) 
Toen Aristonicus overwonnen en gevangen genomen was, 
weende Apollo, maar hij had het blijkbaar niet kunnen ver-
hinderen. 3 ) Zoo weende Diana over Camilla, Hercules over 
Pallas : ze konden dus zichzelf niet voor verdriet vrijwaren.4) 
Men beweert, dat de val van Troje een straf is voor de 
woordbreuk van Laomedon. Dus is het waar, dat Apollo en 
Neptunus tevoren niet wisten, dat deze hen zou bedriegen, 
„'t Is toch zeer vreemd, dat Apollo, die nog wel de ziener heet, 
zoo gezwoegd heeft voor niets zonder het te weten. En aan 
Neptunus, zijn oom, den broer van Juppiter, den koning der 
zee, had dat toch ook bekend behooren te zijn. Men weet waar-
lijk niet, wat erger is, aan zulke goden te gelooven of zich aan 
meineed jegens hen schuldig te maken". β J 
Uit het feit, dat Mars, Terminus en Juventas niet voor 
Juppiter van het Capitool wilden wijken, maakten de Romeinen 
op, dat hun legers, grenzen en weerbare manschap nooit voor 
iemand zouden wijken. „Zoo behandelden ze dus dezen koning 
hunner goden en gever hunner heerschappij. Ze stelden hem 
in hun auspicia gelijk met een tegenstander, tegenover wien 
men roem kan behalen door niet voor hem op zij te gaan. Maar, 
afgezien hiervan, is het niet eens waar geweest. Meermalen 
*) IV. 22. — 9 ) I, 2. — ») III, 11. — <) 1. 1. — «) UI, 2. 
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zijn de Romeinsche legers verslagen, de grenzen verlegd."1) 
„Julianus kwam door zijn roekeloosheid zoo in het nauw, dat 
hij niet meer kon ontkomen, als niet tegen het auspicium in de 
grenzen van het rijk ingeëngd werden. De god Terminus ging 
op zij voor dwang, niet voor Juppiter."2) 
Bij een brand van den tempel van Vesta stortte Metellus, 
zijn eigen leven niet tellend, zich in de vlammen en redde zoo 
de sacra fatalia, maar had zelf brandwonden bekomen. „Dus 
kon een mensch de sacra van Vesta helpen, beter dan Vesta 
dien mensch. Maar als die sacra het vuur nog niet van zichzelf 
konden afhouden, hoe waren ze dan bij machte den staat, wiens 
heil, naar men meende, daarvan afhing, tegen dat vuur te 
beschermen? Dit zouden we den heidenen niet verwijten, als 
ze zeiden, dat die sacra niet ter bescherming van tijdelijk bezit, 
maar als een symbool van het eeuwige ingesteld waren, dat dus 
met den ondergang van die stoffelijke, zichtbare dingen niets 
verloren was van dat, waarom ze ingesteld waren, en dat ze 
weer voor hetzelfde gebruik hersteld konden worden." 3 ) 
Men ziet, hoeveel er Augustinus aan gelegen is, dat men bij 
zijn vaak spottende vertellingen den diepen ondergrond niet 
vergeet, die hem zoo doet spreken. Voortdurend blijft zijn 
zienswijze: het mensche l i jke tegenover het goddel i jke , 
het t i jdeli jke tegenover het eeuwige , de n a t u u r tegen-
over de b o v e n n a t u u r . 
Natuurlijk waren de goden, die zichzelf niet konden helpen, 
zoo zet Augustinus zijn betoog voort, ook niet bij machte 
anderen van nut te zijn. Hier giet hij al den loog van zijn spot 
uit. Bij een ondraaglijke besmettelijke ziekte hielp Juppiter in 
het geheel niet; waarschijnlijk, omdat die koning aller goden, 
die reeds lang op het Capitoci zetelde, door de vele stupra, 
waar hij als jonge god al zijn tijd aan gaf, geen oogenblik meer 
had overgehouden om de geneeskunde te leeren. Toen moest 
Rome Aesculapius als dokter van Epidaurus te hulp roepen.4 ) 
Maar na verloop van tijd brak er een ziekte uit, waardoor de 
vrouwen tijdens de zwangerschap stierven ; daartegen was ook 
l) IV. 29. — a) V, 21. — ») III, 18. HIJ vertelt een parallel geval van den 
consul Valerius, die den tempel van Juppiter op het Capitoci verdedigde en 
daarbij den dood vond (III, 17). — *) III. 17. 
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Aesculapius machteloos. Hier zal hij, zoo spot Augustinus, wel 
tot zijn verontschuldiging hebben ingebracht, dat hij opper-
dokter, geen vroedvrouw was.1 ) Toen hij bij een volgende 
ziekte weer niets vermocht, raadpleegde men de libri Sibyllini. 
Deze gaven als oorzaak : de vergetelheid van vele tempels. Dat 
is een kol f je naar Augustinus' hand. Zeker, daarmee is de eer 
van Aesculapius weer gered. Maar dat ze zoo vergeten waren, 
bewijst, dat er geen menschen meer kwamen ; en deze bleven 
natuurlijk weg, omdat ze geen verhooring vonden. Ze zijn toen 
met zorg gezocht en hersteld, maar later wederom in onbruik 
geraakt, anders zou men Varrò niet zoo knap vinden, omdat 
hij in zijn werk over de tempels van zooveel onbekende melding 
maakt. 2 ) Ook het bekende orakel van Apollo aan Pyrrhus 
wordt becritiseerd. Apollo gaf het zoo dubbelzinnig, dat hij, 
wie van de twee er ook won, altijd zijn godeneer redde en de 
ziener dus, hetzij Pyrrhus door de Romeinen, hetzij deze door 
hem verslagen werden, rustig den uitslag kon afwachten.3) 
Waarschijnlijk citeert Augustinus de uitspraak uit het hoofd 
en niet geheel juist. Het is immers bekend, dat dergelijke 
orakels door de priesters in een hexameter .vervat en zoo 
bekend gemaakt werden. Zoo luidt dit orakel gewoonlijk: 
Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse.4 ) Augustinus 
echter zegt, niet in versvorm : „Dico te, Pyrrhe, vincere posse 
Romanos." Maar het essentiëele, dat hier de dubbelzinnigheid 
aanbrengt, n.l. de dubbele accusativus, is toch gebleven. 
In den tweeden Punischen oorlog wapende men vrijgelaten 
slaven met de arma uit de tempels, in de hoop, dat deze er een 
nuttiger gebruik van zouden maken dan hun goden zoo lang 
hadden gedaan. B ) 
De Romeinen moesten vrouwen hebben; wat had nu meer 
voor de hand gelegen dan dat Venus die aan haar afstamme-
lingen had bezorgd? Maar neen, ze hebben ze op zoodanige 
wijze moeten verkrijgen, dat ze niet een geschenk van Venus, 
maar van Bellona zijn, of dat misschien zelfs de furie Allerto 
») 1. 1. — a) 1. 1. — ») 1. 1. — «) Cicero, de Dlv., Π, 116 dteert dit als 
een vers van Ennlus. Natuurlijk was het orakel oorspronkelijk Grieksch, door 
Ennlus aldus vertaald voor zijn Annales, wat derhalve ook een hexameter 
elschte. — «) III. 19. 
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er aan te pas is gekomen.1 ) In het gevecht met de Sabijnen 
hadden de Romeinen eigenlijk reeds het onderspit gedolven; 
ze waren aan het vluchten. Romulus riep in zijn vertwijfeling 
Juppiter te hulp en gaf hem den naam Stator ; blijkbaar echter 
baatte dat niet, want het zijn de geroofde meisjes zelf geweest, 
die naar buiten kwamen en niet door wapengeweld, maar door 
smeekende liefde den strijd beëindigden. 2 ) 
Ook den vrede onder Numa Pompilius beweert men aan de 
goden te danken te hebben, omdat deze koning vele sacra 
instelde. Waarom gaven de goden later dit geschenk niet 
meer? Waren dan die sacra nuttiger, toen ze ingesteld, dan 
toen ze geregeld onderhouden werden? 3) De Romeinen 
moesten later wel oorlog voeren om zich te verdedigen, zeggen 
de heidenen. Augustinus echter antwoordt : „Gebeurde het dan 
onder Numa niet, dat de naburen lastig werden ? Zoo ja, dan 
wist men het toen zonder oorlog in orde te brengen ; laat men 
dat dan ook thans doen; zoo niet, dan had Rome dus geen 
vrede, zoolang de goden, maar zoolang de omwonenden het 
wilden."4) Na Numa heeft geen enkele koning, ofschoon 
Rome toch zooveel beschermgoden had, in vrede geregeerd.б ) 
Herhaaldelijk laat Augustinus bij dit alles in het midden, 
w a t hij er van g e l o o f t en w a t niet . Hier en daar echter 
spreekt hij er zich over uit. Als hij de echtbreuk van Paris en in 
verband daarmee die van Venus behandelt, zegt hij : „Men 
zal het er voor houden, dat het maar fabels zijn, waarmee ik 
spot, en dat ik een zoo gewichtige zaak niet ernstig genoeg 
opneem. Goed, ik zal ze als zoodanig beschouwen, als fabels 
en niet meer (dan moet hij ze dus als bewijsmateriaal laten 
varen), mits mijn tegenstanders dan ook het verhaal over Rhea 
Silvia en Mars zoo opnemen (daarmee vervalt de goddelijke 
oorsprong van Rome en de bijzondere bescherming van 
Mars) ." 6 ) 
Een ander zal vragen : „Gelooft gij dan die verbinding van 
goden en menschen?" Deze, neen; trouwens ook de geleerde 
Varrò niet, zooals men tusschen de regels door bij hem kan 
lezen. Maar hij vindt het nuttig, dat flinke menschen zich voor 
») III, 13. — a) 1. 1. — ») III, 9. — *) Ш, 10. — ·) III, 14. — ·) III, 3, 5. 
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godenkinderen uitgeven. Hiermee is de deur geopend voor alle 
bedrog ; zulke leugens keurt Augustinus streng af ; die kunnen 
nooit voordeelig zijn.1 ) Over de mogelijkheid van dergelijke 
huwelijken wil hij geen eindoordeel vellen; en typisch is de 
reden waarom : naar aanleiding van de H. Schrift ontstaat een 
soortgelijke kwestie 2 ), of er n.l. een verbintenis mogelijk was 
tusschen gevallen engelen en menschen. Dat staat in een boek, 
dat hem heilig is en waaraan hij niet wil tornen ; derhalve laat 
hij dit onderwerp verder liever rusten.3 ) 
W e hebben nu gezien, hoe Augustinus de onmacht der 
goden schildert èn om zichzelf èn om anderen te helpen. Ook 
op de t e g e n s t r i j d i g h e d e n tusschen al die verschillende 
godheden wijst hij herhaaldelijk met bijna nog bijtender spot. 
Numa had in zijn vrijen tijd aan Rome vele goden gegeven.4) 
Maar daarmee niet tevreden, nam men er nog heel wat bij. 
Zelfs Juppiter ontbrak eerst nog ; Aesculapius moest als kundig 
dokter van Epidaurus komen; de godenmoeder ergens uit 
Pessinum, want het was toch al te erg, dat deze, toen haar 
zoon reeds op het Capitoci zetelde, nog in een onbekend hoekje 
verscholen was. Of ook Febris een dochter van haar is, moet 
Aesculapius, haar achterkleinzoon, maar uitmaken. Men krijgt 
allerlei soorten, tot zelfs di certi en incerti toe. En onder de 
bescherming van al deze goden had Rome toch niet door zoo 
groóte, vreeselijke rampen getroffen mogen worden, als inder-
daad het geval is geweest.6) Waar de strijd der Gracchen 
had plaats gehad, richtte men een tempel voor Concordia op 1 
Inderdaad, waarom ontving ook Discordia er geen, gelijk naast 
Salus Febris en Bellona er een hadden?6) Uitwerking had het 
ook al niet, want de burgeroorlogen gingen maar door 7 ) . 
Waarom zou men Iniquitas niet als een godin beschouwen, 
zij het dan van andere volken, waar Pavor, Pallor en Febris 
Romeinsche godheden verdienden te zijn? Iniquitas van 
anderen en Victoria van Rome zouden een prachtige combinatie 
geleverd hebben ter uitbreiding van het rijk.8 ) 
1) III, 4. — 3) Immers de heidensche goden zijn voor Augustinus geen 
goden, maar enkel geschapen geesten en nog wel booze geesten. — 8) III, 5. — 
*) III, 9. — B) III, 12. — e) III, 25. — ') III, 26. — e) IV, 15. 
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Het meest verwonderlijke is wel het volgende. Men had 
godinnen als de dea Agenoria, Stimula, Strenua, Murcia, die 
van staatswege offers ontvingen. Maar de godin Quies wilde 
men niet in de stad opnemen; ze kreeg een tempel kuiten de 
porta Collina 1 Was dat een indicium van een onrustigen geest, 
of bekenden ze daarmee zelf, dat iemand, die deze massa goden 
wil eeren, onmogelijk quies kan bezitten ? 1 ) 
Onder die menigte bevonden zich zelfs menschen, die men 
na hun dood uit vleierij tot goden maakte, zoo b.v. Romulus. 
Cicero laat in zijn Respublica doorschemeren, dat hij er geen 
geloof aan hecht. De zonsverduistering, die er mede gepaard 
ging, is evenmin een bewijs, al speelt men dien troef tegen de 
Christenen uit, omdat er ook een zoneclips plaats had bij den 
dood van Christus. Maar van deze kan men aantoonen, dat ze 
volgens de wetten der natuur op dien tijd niet had kunnen 
gebeuren, wat van gene niet te bewijzen is.2 ) 
Zoo had men langzamerhand voor het miniemste, meest 
alledaagsche een aparte godheid. Augustinus kein onmogelijk 
alle namen noemen dier goden en godinnen, die zij nauwelijks 
in lijvige boekdeelen konden samenbrengen. 
De zorg voor de aarde is niet aan één, doch aan vier god-
heden opgedragen; het koren, van zaad tot rijpheid, kent er 
niet minder dan twaalf ! 3 ) Ieder huis heeft genoeg aan één 
mensch als deurwachter, goden echter zijn er drie noodig : voor 
deur, spil en drempel ! 4 ) 
Over den oppergod wordt zeer juist gezegd: lovis omnia 
plena, al stamt de uiting van een dichter. 6 ) Wat doen dan nog 
Juno, Neptunus, Pluto, Salacia, Proserpina daarbij? En 
Minerva, die tegelijk met hen haar intrek nam op het Capitoci ? 
Waarom was Juppiter niet rechtvaardig jegens Satumus? 
Soms omdat deze een overwonnene was? Dus hebben ze 
gestreden ? Weineen, dat zijn maar fabeltjes, zegt men. Goed, 
antwoordt Augustinus, die zal ik niet gelooven en beter van 
de goden denken ; waarom gaf men dan den vader van Juppiter 
zoo niet een hoogeren, dan toch minstens een aan hem gelijken 
zetel ? Omdat, zegt men, Satumus de lengte des tijds is. Dus 
4 IV, 16. — »)II, 15; III, 15. — ») IV. 8. — *) 1. 1. — ») Г , 9. 
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eeren de vereerders van Satumus den tijd en is de koning der 
goden uit den tijd geboren. Trouwens, dit is niet eens oneervol 
voor hem, wanneer, gelijk hun geleerden verzekeren, Juppiter 
en Juno hemel en aarde zijn, daar deze toch zeker eindig zijn.1 ) 
Herhaaldelijk komt Augustinus nog met spot op de massa 
goden terug 2 ) ; ik kan hier met de boven aangehaalde voor-
beelden volstaan, die een duidelijk beeld geven van zijn wijze 
van redeneeren: veel schijndialoog, meestal argumenten, 
berekend op de groóte massa. 
W i e v a n a l d i e g o d e n nu h e e f t h e t ri jk g r o o t 
g e m a a k t en b e w a a r d ? Dat kan toch niet het werk zijn 
van een godheid als Cluacina, Volupia, Lubentina, die een 
bepaalde, precies omschreven bevoegdheid bezitten. Hoe zou 
Cunina aan zoo iets kunnen denken, daar ze niet van de wieg 
der kleinen weg kan? Dat moet wel het werk van Juppiter 
zijn. 3 ) „Juppiter was koning van al die goden en hij moet dus 
wel het Romeinsche rijk gesticht of vergroot hebben. Welke 
andere god, zoo vraagt Augustinus nog eens, kan het gedaan 
hebben, daar ze alle door eigen plichten en bezigheden in 
beslag genomen zijn, en de een zich niet mengt in de bediening 
van den ander ?" 4 ) 
In een ander verband komt hij tot een andere conclusie. „Hoe 
zou die Juppiter, die genoegen vond in zijn ware of gefingeerde 
misdaden, het Romeinsche rijk hebben kunnen stichten, uit-
breiden en bewaren, Juppiter, die stond beneden den eersten 
den besten Romein, wien zulke dingen tegenstonden ? Hoe zou 
hij geluk kunnen geven, die zoo ongelukkig geëerd en, als men 
dat niet deed, nog ongelukkiger vertoornd werd ? 5 ) Dit is een 
rhetorische handigheid, want dat ongelukkig eeren en toornig 
worden nemen de heidenen niet aan, dat moet juist bewezen 
worden. 
Ook volgens de eerste redeneering echter is Juppiter, zoo 
niet ongeschikt daartoe, dan toch feitelijk overbodig. Waartoe 
is hij nog noodig, als Victoria den mensch goed gezind i s ? e ) 
Men had naast Victoria als godin met evenveel recht 
4 IV, 10. — a) cf. IV, 11, 21—23. — 8) IV, 8. — «) IV, 13. — e) IV, 26. 
«) IV, 14. 
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Triumphus als god kunnen plaatsen. Indien Victoria onder 
Juppiter staat, kan men haar missen, dan kan Juppiter het wel 
alleen.1 ) 
Verder staan daarnaast nog Felicitas en Fortuna, Virtus en 
Fides ! 2 ) Om welke reden eert men Fortuna, die zoo blind op 
den eerste den beste losstonnt, dat zij meestal haar vereerders 
voorbijgaat en haar verachters gunstig is?3) En wat zoekt 
men nog meer, waar men virtus en felicitas heeft? Immers 
virtus sluit alles in zich, wat te doen, felicitas, wat te wenëchen 
is. In een lachwekkende opsomming noemt hij een heele rij 
godheden, die het leven van het kind en later van den vol-
wassen mensch beschermen. Waartoe deze alle, als Felicitas 
alleen alle geluk geeft en alle onheil verwijderd houdt ? 4 ) 
Bevreemdend is ook, dat men haar eerst zoo laat eerde. Kon 
Numa haar misschien in die talrijke schare niet goed zien ? En 
toen ze reeds vereering genoot, waren er nog vele oorlogen. 
Ze was zeker verontwaardigd, omdat ze zoo laat werd opge-
nomen en in zulk een bedroevend gezelschap 1 δ ) Tenslotte : 
welke mensch zal aan een anderen god felicitas vragen, zoo 
deze zelf een godheid is?e) Op dit alles antwoorden de 
heidenen : „Onze voorouders wisten heel goed, dat dat gaven 
van goden, geen goden zijn. Maar als ze den naam dier god­
heden niet kenden, noemden ze den god met den naam zijner 
gaven. Zoo is Felicitas de verder onbekende godheid, die 
felicitas geeft." 7 ) Nu heeft Augustinus hen vast geredeneerd. 
Als zij erkennen, dat felicitas van een verder onbekenden god 
komt, is ze dus niet een gave van Juppiter.8 ) Dien god, dien 
zij niet kennen, kan hij hun noemen. Deze is de een ig w a r e 




Hij maakte Constantijn en Theodosius groot, om te doen 
zien, dat dit zonder de hulp der daemonen mogelijk is.1 0) „Men 
mag de macht om rijken en heerschappij te geven alleen toe­
kennen aan den waren God, Die in Zijn hemelrijk alleen aan 
de goeden geluk geeft, maar aardsche heerschappij zoowel aan 
») IV. 17. — 9) IV, 18, 20. — ») IV. 18. — *) IV, 21. — «) IV, 23. — 
e) 1. 1. — T) IV. 24. — 8) IV, 25. — ·) 1. 1. ; dit laatste poneert Augustinus 
eenvoudig ; dien sprong beredeneert hij niet. — 1 0) V, 25, 26. 
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goeden als slechten, gelijk het Hem behaagt, Wien niets 
onrechtvaardig behaagt." 1 ) „ W e kunnen niet veronderstellen, 
dat die God, Die alles regelt, gewild heeft, dat de rijken der 
menschen, hun heerschen en dienen niet aan de wetten Zijner 
voorzienigheid onderworpen zouden zijn."2) En typeerend 
voor den diep geloovige zegt hij, zonder op verdere bewijzen 
voor de waarheid zijner stelling in te gaan : „Niets van God is 
onrechtvaardig ; Hij regelt alles naar Zijn welbehagen ; en zoo 
wij het niet begrijpen, is het daarom soms onrechtvaardig ?" 3 ) 
Hij beschouwt als zijn tegenstanders menschen, die gelooven 
aan het bestaan van een God of van goden, niet atheïsten.4 ) 
Vandaar, dat hij geen bewijzen voor het Godsbestaan geeft, 
en onmiddellijk als overgang neemt: Juppiter kan geen geluk 
geven ; dien God, Die dat geeft, kan ik u noemen.б ) 
Een heftige afkeuring ondervindt verder de a s t r o l o g i e , 
waarbij Augustinus van ondervinding kan spreken. Hoe alge­
meen deze toentertijd was, doet ons een uiting als de volgende 
zien : „Men moet het woord fatum niet gebruiken, als men daar­
mee den wil Gods bedoelt. Dat sticht maar verwarring. Want 
bij het woord fatum denken de menschen zich volgens het 
gewone spraakgebruik den invloed van de constellatie der 
sterren bij iemands geboorte of ontvangenis."6) Hij had zelf 
zeer sterk onder invloed der astrologie gestaan, en als hij een­
maal de valschheid en tevens het gevaar ervan heeft ingezien, 
tracht hij met inspanning van al zijn krachten het geloof daaraan 
te ondermijnen. „De astrologen moeten van aller ooren geweerd 
worden ; niet alleen van hen, die den waren godsdienst belijden, 
maar ook van degenen, die van welke goden ook, al is het dan 
van valsche, de vereerders willen zijn. Immers wat wil de 
astrologie anders dan dat er geen enkele god geëerd of om iets 
gesmeekt wordt?"7) Warde Fowler zegt: „Astrology is in 
no sense religion."8) Wendland daarentegen: „Astrologie ist 
für diese Zeit (circa 100 v. Chr.) nicht eine Form des Aber-
glaubens oder der Divination neben andern; sie ist Astral-
religion, die mit dem geheimnisvollen Zauber mystischer 
4 V, 21. — a) V, II. — ») V, 21. —«) IV, 30; V, 1. — ») IV, 25. — 
·) V. 1 ; cf. V, 9. — T) V. 1. — 8) p. 397. 
• 
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Stimmungen und mit dem Schwünge poetisierender Sprache, 
mit ihren philosophisch ausgestalteten Theologien und ihrem 
Weltbilde das religiöse Leben vieler völlig ausfüllt." 1 ) In den 
keizertijd blijft deze „Astralreligion" ; ze heeft haar hoogte-
punt in den zonnecultus, waar de zon den rei der sterren aan-
voert en de hoogste wereldbeheerscher is. In een solair 
pantheïsme eindigt de antieke godsdienstgeschiedenis.2 ) De 
schijnbaar zoo tegenstrijdige meeningen van Warde Fowler 
en Wendland laten zich toch vereenigen; immers panthéisme 
in den strikten zin des woords is puur athéisme. De pantheïs-
tische conceptie van God elimineert elk karakteristicum, dat 
voor den godsdienst een noodzakelijke voorwaarde is. Een 
onpersoonlijk wezen, wat zijn attributen ook zijn, kan niet het 
voorwerp van vereering wezen. Gelijk we boven zagen, voelt 
ook Augustinus zeer goed, dat de astrologie doodend is voor 
elke ware godsvereering. Hij weet, dat Posidonius en met hem 
de Stoa haar propageeren en gaat hiertegen in.3 ) 
Zijn groóte argument, waaraan hij vijf capita wijdt, is : het 
verschil, dat er dikwijls bestaat tusschen tweelingen. Hij staaft 
dit met Esaù en Jacob en met een voorbeeld uit zijn eigen 
omgeving ; bovendien bespreekt hij een dergelijk geval, dat 
Hippocrates in zijn praktijk ondervond. Nigidius Figulus wijt 
dit verschil aan de kleine tusschenruimte tusschen beider 
geboorte en laat daartoe aan een draaiende schijf zien, dat een 
schijnbaar zeer kleine afstand in werkelijkheid een groot ver-
schil kan zijn. Maar, zoo zegt Augustinus, als dat niet te 
controleeren is en een zoo gering tijdsverschil een zoo groot 
onderscheid oplevert, wat heeft men dan aan een horoscoop ? 
Dan kan men er toch niet op aan. Bovendien is het oogenblik 
der conceptie wel hetzelfde; dus moest daarom reeds alles 
gelijk zijn.4 ) 
Zijn tweede argument is: door een geschikten dag uit te 
zoeken voor de een of andere handeling, kan men zich als het 
ware een nieuw fatum verschaffen. Men maakt er zich een, 
dat men niet had, en door dat te doen wordt fatale, wat het bij 
de geboorte niet was.5 ) 
») p. 133. — s) cf. Wendland, p. 158. — ») V, 2, 5. — «) V, 2—6. — 
β) V. 7. 
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Zijn conclusie is : „Met volle recht kan men gelooven, dat, 
wanneer de astrologen wonderbaarlijk veel dingen zeggen, die 
uitkomen, dit gebeurt door de geheime ingeving van slechte 
geesten, wier zorg het is, deze valsche, schadelijke opvattingen 
over een sterrenfatum in den menschelijken geest vast te leggen 
en dat dit niet gebeurt door een werkelijke kunst, die leert de 
horoscoop te trekken, daar deze niet bestaat." 1 ) 
Ook aan de astrologie weer heeft Augustinus kunnen 
demonstreeren zijn opvatting : d i e g o d h e d e n zijn k w a a d ' 
w i l l i g e g e e s t e n , o n r e i n e d a e m o n e n , van wier heer­
schappij men alleen bevrijd wordt door de genade van God 
door onzen Heer Jezus Christus. 2) „Vroomheid is de waar­
achtige vereering van den waren God, niet de cultus van even 
zoovele valsche goden, als er daemonen zijn." 3 ) 
W e kunnen, dunkt me, Augustinus' zienswijze in dezen het 
best verklaren, wanneer we als к e r η van alles nemen, dat hier 
een diep geloovige mensch aan het woord is, die alles — maar 
dan ook absoluut alles zonder uitzondering — van een boven­
natuurlijk standpunt beschouwt. Als voorman der Christenheid 
springt hij voor haar in de bres en verdedigt haar tegen de 
heidenen, die bij den tegenspoed van 410 wederom een aanval 
wagen. Heel zijn redeneering in de eerste vijf boeken laat zich 
samenvatten in de woorden : S c i m u s q u i a d i l i g e n t i b u s 
D e u m o m n i a c o o p e r a t u r in b o n u m . 4 ) Deze door 
hem zoo intens beleefde waarheid bepaalde geheel zijn kijk op 
het leven en op de cultuur. Godzoeker als hij was, ook in den 
tijd voor zijn overgang tot het Christendom, kon hij zich niet 
voorstellen, dat men, als men goed wilde, niet geloofde. Boissier 
geeft een aardige beschrijving, schoon een tikje overdreven, 
van Augustinus als typisch geloofsmensch en vergelijkt hem 
in dit opzicht met Bossuet. 5 ) 
Als men maar goed wilde en nederig was, niet stijf vasthield 
aan eigen verkeerde opvattingen, zou men gemakkelijk te over­
tuigen zijn. β ) Hij spreekt hier weer van de basis der twee 
staten : de nederigheid en den hoogmoed. „Ik weet", zoo zegt 
hij reeds in de inleiding tot het eerste boek, „hoe moeilijk 
») 1. 1. — 9) IV, 26. — ») IV, 23. — «) I, 10. — e ) II. p. 334 sqq. — 
·) II, 1 ; cf. IV, 25. 
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het is trotsche menschen te overtuigen van de waarde dei 
nederigheid." * 
Hij beschouwt dan ook de atheïsten niet als zijn tegen-
standers, hij neemt hét bestaan van een hoogere macht aan en 
geeft daarvoor geen enkel bewijs, zelfs niet het teleologisch of 
het nomologisch Godsbewijs, waarmee de apologeten zoo 
gaarne werken, omdat ze betrekkelijk eenvoudig zijn. 
Hieruit volgt voor hem, dat ook de daemonen onder den wil 
Gods staan en dat Gods raadsbesluiten altijd goed zijn, ook al 
ziet de mensch dat niet in. Dit zegt hij herhaaldelijk, maar 
beredeneert het niet. 
„Het geluk van Marius kwam niet van een of andere god-
heid, maar van een verborgen besluit van Gods voorzienigheid ; 
in die zaken kunnen de daemonen wel iets, maar slechts zooveel 
als hun door een verborgen oordeel van den Almachtige wordt 
toegestaan."1) „Ze hebben niet meer macht dan hun wordt 
gegeven door de regeling van Hem, Wiens oordeelen niemand 
ten volle begrijpt, maar ook niemand terecht veroordeelt."2) 
„We kennen niet altijd den wil en de plannen Gods3) ; zij 
kunnen ons verborgen zijn, onrechtvaardig zijn ze nooit."4) 
Uit deze instelling volgt tevens, dat hij eigenlijk het eerste 
deel minder belangrijk vindt, daar hierin slechts aangetoond 
wordt, dat de heidensche goden voor dit leven niets vermogen. 
Daarna zal hij zich richten tegen degenen, die de goden om 
een leven hiernamaals willen eeren. Deze taak zal veel moei-
lijker, maar ook veel meer de moeite waard zijn ; immers dan 
komt hij in conflict met de meest beroemde heidensche Philo-
sophen, die vele punten van overeenkomst vertoonen met het 
Christendom, en moet spreken over de onsterfelijkheid der 
ziel en over God en het heelal.б ) 
Meermalen ze t Augustinus een s t e l l i n g op, die op deze 
oriënteering gebaseerd is, toetst daaraan het heidendom, maar 
bewijs t ze niet . Ik zal er enkele voorbeelden van geven. 
„Waarom, zoo zal iemand vragen, strekte die Goddelijke 
barmhartigheid zich ook uit tot ongeloovigen en ondankbaren ? 
») II, 23; cf. Ill, 7. — я ) II, 23. — ' ) Г , 7. — «) IV, 17; cf. V, 21. — 
») 1.36. 
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Waarom anders dan omdat zij bewezen werd door Hem, Die 
dagelijks Zijn zon doet opgaan over goeden en slechten en laat 
regenen over rechtvaardigen en onrechtvaardigen ? " 1 ) 
„Dien dood moet men niet voor erg houden, die door een 
goed leven werd voorafgegaan. Want slechts dat maakt den 
dood erg, wat er op volgt." 2) 
„De goden hadden, als zij zich om hun dienaren bekreunden, 
voorschriften voor een goed leven moeten geven, en met straf 
moeten bedreigen de verwaarloozing daarvan."3) 
Varrò vindt, dat hij het Romeinsche volk een groóte weldaad 
heeft bewezen door de taak van iedere godheid te omschrijven. 
„Wie zou hem geen dank weten, als hij de waarheid getoond 
en den menschen geleerd had, den eenen, waren God, van 
Wien alle goed komt, te eeren?"4) 
Over het Romeinsche rijk zegt Augustinus : „Hoe kon daar 
waar geluk zijn, waar geen ware vroomheid was. Vroomheid 
toch is de ware cultus van den waren God, niet van evenveel 
valsche goden als er daemonen zijn." 6) 
„Een menigte dwaze menschen jaagt het ijdele na, maakt de 
gaven Gods tot haar goden en beleedigt Hem, Wiens gaven 
het zijn, door de weerspannigheid van haar trotschen wil. 
Voorzeker moet wel ongelukkig zijn iemand, die het geluk als 
een godin eert en God, den Gever ervan, verlaat, evenals wel 
honger moet hebben een mensch, die aan een geschilderd brood 
likt en geen brood vraagt aan iemand, die het heeft." β ) 
Het drie en twintigste hoofdstuk van het vierde boek is 
hiervan in zijn geheel een voorbeeld 7), het is een expositie 
doctrinae, geen verklaring en bewijsvoering. 
Eenerzijds moeten we, gelijk ik boven zeide, de reden hier" 
van zoeken in A u g u s t i n u s ze l f ; anderzijds echter was hier 
ongetwijfeld ook d e a a r d v a n zijn p u b l i e k van grooten 
invloed. De breede volkslagen kunnen een diep-theologische 
redeneering niet volgen; die laat hij dus zoo lang mogelijk 
terzijde. Ook de astrologie, ook het panthéisme 8 ) bestrijdt hij 
oppervlakkig. Zijn taktiek is bijna overal een ad absurdum 
voeren ; hij weet de lachers op zijn zijde te krijgen. 
») I. 8. — a) I. 11. — ») II, 4. — «) IV, 22. — ») IV. 23. — ·) 1. 1. ; cf. Ill, 
9. — T) cf. И, 29. — 8) Hiervoor verwijs Ik naar de philosophie. 
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Zijn dubbe l doe l is: de Christenen troosten en het 
heidendom onmogelijk maken. Het eerste is hem heilige ernst ; 
aan zijn toon voelt men dan direct, dat hij waarheden zegt, die 
hem na aan het harte liggen en die hij hun nog weer eens 
helder voor oogen wil stellen, om hen daardoor in waarheid 
gelukkig te maken.1 ) Ook het tweede is hem als doel hooge 
ernst, maar de wijze van behandeling doet zien, dat hij de zaak 
als uitgemaakt beschouwde, voor hij zijn pleidooi begon. Het 
was niet meer de tijd, dat er een strijd op leven en dood moest 
worden gevoerd. Het Christendom was overwinnaar ; de dood 
van het heidendom was een kwestie van tijd geworden. In 
een werkje, tusschen 406 en 411 geschreven, zegt Augustinus 
zelf: „Laat hen het maar wagen ook nu nog tegen den 
christelijken godsdienst en de ware Godsvereering hun 
vroegere dwaze beweringen telkens weer staande te houden, 
om met éclat te sterven Wij moeten ons daardoor niet van 
streek laten brengen, dat de enkelen, die er nog zijn, hun onbe-
duidende leer durven toonen en de Christenen durven uit-
lachen als onnoozele menschen ; wij toch zien de voorspellingen 
aan hen in vervulling gaan." 2) Het is hem niet zoozeer te doen 
om een minutieuse weerlegging van het heidendom, als om den 
heidenschen geest, de heidensche mentaliteit, die gevaarlijk 
was toen en die gevaarlijk zal blijven tot het einde der tijden ; 
hij richt zich tegen een geestesgesteltenis, waarbij de mensch 
alles en God quantité négligeable is. 
Toch moet er omstreeks 400 n. Chr. nog h e i d e n d o m 
g e l e e f d hebben bij het volk. Anders had het in 410 niet 
nog eens het hoofd op kunnen steken en zou Augustinus het, 
daar hij toch reeds met werk overladen was, niet de moeite 
waard geacht hebben daarop in te gaan. In de bovencultuur 
was veel philosophisch getinte godsdienst, maar in de onder-
*) B.v. I, 9, 10, 16, 25—29 ; IV. 3. Uiteraard komt dit het meest to het eerste 
boek voor, dat bij uitstek actueel Is. — 3) De Div. Daem., 10 : „Eant nunc isti 
et adhuc contra Chrisüanam leligionem et contra verum Del cultura vanltates 
prístinas defensííare audeant, ut cum strepltu pereant... Nee quod adhuc audent 
Ipsl pauci qui remanserunt, vanlloquas suas ostentere doctrinas, et ChrisÜanos 
tanquam Inperltlsslmos Irridere, mover! debemus, dum In eis Implerl ea quae 
praedlcta sunt, vldeamus." (P. L. XL, 590.) 
54 
cultuur zijn meestal oude opvattingen en gebruiken zoo taai. 
Vooral in de dorpen ontsnapte men licht aan de wetten dien-
aangaande, te meer, daar wel menige magistraat, die het niet 
eens was met het nieuwe régime, een oogje zal hebben dicht 
gedaan. Er was nog leven, daarom bindt Augustinus den strijd 
aan; maar er was weinig leven, daarom zoekt hij geen zwaar 
geschut; hij laat zich weinig in op een principiëele discussie, 
doch neemt de argumenten, die — gelijk we nog zullen zien — 
de apologeten reeds lang gebruikten. Hij werkt hoofdzakelijk 
met verachting en spot. 
Herhaaldelijk noemt hij hun praktijken sacrilegia; zoo b.v. 
hun orakels1 ), offers 2 ), spelen 3 ), lectistemia4 ). De mysteriën 
veracht hi j 5 ). 
Vooral de goden zelf moeten het ontgelden. W a a r hij zelfs 
astrologie en panthéisme ondanks hun grooten invloed opper-
vlakkig weerlegt om den aard van zijn publiek, komen de vele 
goden er natuurlijk nog veel slechter af. Het zijn daemones 
noxii6) , impii7), spiritus immundi8), maligni9), falsi ас 
fallaces d e i 1 0 ) , die de menschen bedriegen en ten verderve 
voeren
 1 1 ) . Het zijn dii helluones atque nebulones, sacrifi-
ciorum adipibus inhiantes et fallacium divinationum caligine 
decipientes 1 2 ). Hij put geheel zijn woordenschat tegen hen 
uit. Een geheel caput spot hij met hun onmacht in allerlei 
omstandigheden.1 3 ) Ook hun groot aantal maakt hij belachelijk. 
Naast de voorname goden staat een massa „plebejers" ! 1 4 ) 
Aan elk ding en bijna aan elke beweging gaven de heidenen 
een eigen g o d 1 6 ) , ieder met een bepaalde, scherp omschreven 
bevoegdheid. 
Zijn weinig talrijke bewijzen vult hij aan met getuigenissen, 
ontleend aan zijn tegenstanders, waarbij hij dan een beetje 
triomfantelijk zegt: dat is nu niet van mij, niet van de 
Christenen, maar dat kunt ge vinden bij uw eigen schrijvers. 
Dat hebben ze me zelf voor geld ge leerd 1 6 ) . Hij baseert zijn 
aanval op hun geschiedenis bij voorkeur op Sallustius en 
η V. 26. — a ) I, 36. — ») II, 4. — *) III, 17. — s ) II, 6. — e) I. 31. — 
T) II, 24. — e) II, 4, 23, 26; IV, 3. — e) II, 25; IV, 31. — 1 0) II, 18. — 
" ) II, 22, 24 ; III, 3 ; IV. 2. 27. — i a ) III, 20. — 1 8) III, 17. — " ) I, 4 ; IV. 11. 
" ) IV. 16. — " ) II. 19. 
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levert daarbij dan van zijn standpunt uit een commentaar. Ook 
voert hij gaarne voor dingen, die de heidenen vreemd of 
afkeurenswaardig vinden, parallellen uit hun voorouders aan, 
zoo b.v. Regulus1 ), Lucretia 2 ), philosophen onder de hunnen, 
die de begrafenis niet onontbeerlijk achtten.3 ) 
H e e f t A u g u s t i n u s n u met zijn aldus opgevatte apologie 
zijn d o e l b e r e i k t ? Boissier zegt: „Les contemporains 
jugeaient qu'il lui avait porté des coups terribles ; il nous semble 
aujourd'hui qu'il n'en a pas toujours bien compris le véritable 
caractère. Le sens de ces vieilles religions s'était perdu, parce 
qu'on n'avait plus l'intelligence des époques primitives d'où 
elles sont sorties." 4) Dit is ten deele waar, maar, gelijk ik nog 
nader hoop aan te toonen, deed hij daarvoor ook geen moeite, 
en dit vindt zijn oorzaak in het boven gezegde. 
Trouwens, al zeer lang had men naast geloovige heidenen 
h a l f g e l o o v i g e n , o p p o r t u n i s t e n en o n g e l o o v i g e n . 
Echt opportunistisch is Óvidius, als hij zegt: „Het heeft zijn 
nut, dat er goden zijn ; laten we het er dus maar voor houden en 
hun offers blijven brengen" б ), en wanneer hij de misdaden der 
goden tot verontschuldiging van zijn eigen verkeerdheden bij­
brengt.6 ) Lucretius zegt reeds, dat bij gevaar de menschen weer 
geloovig worden T ), en Horatius vertelt, hoe een bliksemslag bij 
helderen hemel hem tot de vereering der goden terugbrengt, die 
hij al te lang verwaarloosd had; de wisselingen van het lot 
bewijzen de tusschenkomst van een hoogere macht in mensche-
lijke zaken. 8 ) Van Lucretius is zeer veelzeggend de versregel, 
die bijna een gevleugeld woord werd : „Tantum religio potuit 
suadere malorum." β ) 
Plinius de oudere is ook zeer beslist in zijn ontkenning van 
het volksgeloof. Ik laat hier een citaat volgen 1 0 ), dat de apolo-
4 I. 15, 24. — ») I, 19. — ·) I, 12. — *) II, p. 321 sq. — «) Ars. Am., I. 
637 sq. : „Expedit esse déos. Et, ut expedlt, esse putemus, 
Dentur In antiques tura merumque focos." 
—
 e)Am., II, 8: „Quod decult divos, cur mihi turpe putem?" — T) De Ret. 
Nat., Ill, 48—58. — 8) Cann., I, 34. — β) De Rer. Nat., I, 101. — 1 0) Nat. 
Hist, II, 14—17 : Effigiem dei formamque quaerere inbedllitatls bumanae 
reor Innúmeros quldem credere atque etlam ex vitáis hominum 
malorem ad socordlam accedlt. Fragilis et laboriosa mortalitas 
In partis ista dlgesslt Inflrmltatls suae memor, ut portionlbus colerei quisque 
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geten zoo hadden kunnen overnemen. Het staat geheel in hun 
toon. „De beeltenis en de gestalte van een god willen, vind ik," 
zoo zegt hij, „juist iets voor de domheid der menschen. De 
goden voor ontelbaar te houden en zelfs naar de gebreken der 
menschen te noemen is nog grootere gedachteloosheid. De 
broze, steeds onder lasten gebukte stervelingen hebben alles in 
deelen verdeeld, gedachtig aan hun zwakte, opdat ieder die 
gedeelten zou vereeren, waaraan hij behoefte heeft. En zoo is 
zelfs van staatswege aan Febris een tempel gewijd op den 
Palatijn, aan Orbona een altaar bij den tempel der Laren en 
aan Mala Fortuna op den Esquilijn. Om deze reden kan men 
het volk der hemelingen talrijker achten dan dat der menschen, 
omdat deze elk een god opleveren, door de lunones en Genii 
te adopteeren. Het is echter bijna kinderachtige dwaasheid te 
meenen, dat er huwelijken tusschen goden bestaan en in zulk 
een langen tijd niemand uit hen geboren wordt, dat sommigen 
altijd oud en grijs, anderen jonge mannen en knapen zijn, dat 
er zijn met donkere huidskleur, met vleugels, mank, uit een ei 
gekomen en om den anderen dag levend en gestorven. Maar 
het gaat alle onbeschaamdheid te boven echtbreuk onder hen 
te verzinnen, dan twist en haat, en te beweren, dat er zelfs 
godheden van diefstal en andere misdaden zijn." En hij besluit 
zijn geheele werk met de woorden : „Gegroet, Natuur, moeder 
van alles, en waardeer het, dat ik de eenige burger ben, die u 
eert in al uw deelen."1 ) 
In een zijner redevoeringen geeft Cicero daarentegen in een 
zeer lyrische ontboezeming eerst het nomologisch Godsbewijs ; 
daarna erkent hij, ondanks alle eigenliefde, dat Rome haar 
quo maxime Indlgeret Ideoque cüam publice Febris fanum In Palatlo dlca-
tum est, Orbonae ad aedem Lamm ara et Malae Fortunae EsquÜlis. Quamo-
brem malor caelltum populus etlam quam hominum Intellegi potest, cum singuli 
quoque ex semetlpsls totldem déos faclant lunones Genlosque adoptando süri. 
Matrimonia quidem Ínter déos credi tantoque aevo ex hls neminem nasd, et 
alios esse grandaevos semper canosque, alios luvenes atque pueros, atri coloris, 
alígeros, daudos, ovo editos, et altemls dlebus viventls morlentlsque, puerilium 
prope dellramentorum est. Sed super omnem Inpudentlam adulteria Inter Ipsos 
fingi, mox iurgia et odia, atque etlam furtorum esse et scelerum numlna." 
1) Nat. Hist., XXXVII, 205 : „Salve, parens rerum omnium Natura, teque 
nobis Qulriüum soils celebratasi esse numeris omnibus tuis fave." 
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grootheid aan de trouwe vereering der goden te danken heeft. 
„Wie is er", vraagt hi j 1) , „zoo waanzinnig, dat hij ofwel 
wanneer hij ten hemel opziet, niet bemerkt, dat er goden 
bestaan, en meent, dat bij toeval plaats heeft, wat met zulk een 
wijze berekening gebeurt, dat bijna niemand de kunst verstaat, 
de ordening en onderlinge afhankelijkheid der dingen na te 
gaan, ofwel, als hij begrijpt, dat er goden bestaan, niet inziet, 
dat door hun macht dit zoo groóte rijk ontstaan, vergroot en 
behouden is ? Onze eigenliefde, senatoren, mag zoo groot zijn, 
als ze wil, toch overtreffen we noch de Spanjaarden in aantal, 
noch de Galliërs in kracht, noch de Puniërs in geslepenheid, 
noch de Grieken in wetenschap en kunst, noch tenslotte de Itali 
en Latini zelf in de eigen, aangeboren eigenschappen van dit 
volk en dit land, maar door vroomheid, godsdienstzin en alleen 
door de wijsheid, dat we inzagen, dat door der goden macht 
alles wordt bestuurd en geregeld, hebben we alle volken en 
natiën overwonnen." 
Een voorbeeld van godsdienstigheid in Augustinus' tijd is 
S y m m a c h u s . Bekend is, hoe hij een voorvechter was van 
het heidendom en hoe hij alles in het werk stelde om het van 
den ondeigang te redden. In zijn brieven blijkt telkens, dat hij 
bij alles de hulp der goden verwacht. Dergelijke uitingen 
worden weliswaar gedeeltelijk tot een gewoonte, men schrijft 
ze uit sleur, maar uit de zeer talrijke voorbeelden blijkt wel zijn 
overtuiging. Zoo schrijft hij, om enkele aanhalingen te geven, 
het volgende.2) „Ik verwacht, dat hem met de hulp van een 
god alles tot heil moge strekken en gij me dat kunt mee-
1) De Har. Resp., 9 : „Etenlm quls est tam vaecors qui aut, cum suspexlt In 
caelum, déos esse non sentlat, et ea quae tanta mente Bunt ut vix qulsquam 
aite ulta ordlnem rerum ac necessltudlnem persegui posslt, casu fieri putet, aut, 
cum déos esse intellexerit, non Intellegat eorum mimine hoc tantum Imperium 
esse natum et auctum et retentum ? Quam volumus licet, patres conscript!, ipsl 
nos amemus, tarnen nee numero Hispanos nee robore Gallos пес caílldltate 
Poenos пес artlbus Graecos пес denlque hoc ipso hulus gentls ac terrae domes­
tico naüvoque sensu ítalos ipsos ac Latinos, sed pletate ac religione atque hac 
una sapientia, quod deorum mimine omnia regi gubemarique perspeximus, 
omnis gentls natlonesque superavimus." — 2) ík dteer naar den tekst en de 
numereering in de Monum. Genn. Hist 
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deelen."1) „De boden verzekeren, dat hij er met de hulp van 
een god spoedig zal zijn." 2 ) „Een god deed de koorts afnemen, 
en nu hebben we hoop op herstel." 3 ) Zoo gebruikt hij ook de 
uitdrukkingen : auspice deo 4 ), diis auspicibus 5 ), diis volenti' 
bus β ), en zeer dikwijls praefata dei of numinum venia7 ), 
praefato divinitatis favore8). Verder treft men vaak aan: 
mogen de goden het u vergelden 9 ), mogen de goden het ten 
goede keeren 1 0), mogen de goden hen straffen1 1), de goden 
moeten maar voor den afloop zorgen12 ), ik smeek de goden1 3 ), 
ik neem de goden tot getuige1 4 ). Hij spreekt van de gunst1 B ), 
de erbarming1 6), de bescherming17), de hulp 1 8 ) der goden, 
alles met het adiectivum divinus.19) Typisch zijn hiernaast 
uitingen, waarin hij alles van Fors (met of zonder hoofd­
letter?) verwacht. „Ik had lang van huis willen blijven; maar, 
daar Fors de menschelijke zaken regelt , onderbrak een 
brief van den praefect mijn vacantie."2 0) Elders gebruikt hij 
het woord fors zoo, dat wij zouden zeggen: „Als het een 
beetje meeloopt".21) En in een en denzelfden brief schrijft 
hij : „Als fors gewild had, dat ze er waren", en „hij is nog 
zwak, maar ik schrijf dit toch reeds gerust, daar hij, praefata 
dei venia, reeds herstellende is". 2 2 ) Geen wonder, dat 
1) VI, 65: „Expecto igltur, ut illi deo iuvante ad salutem esse omnia nun-
tletis." — a ) VII, 14: „Quem mox deo iuvante adfore nuntiorum confirmât 
adserüo", cf. ook IX, 106 ; de vertaling : „met Gods hulp" leek mij te christe-
lijk, daar Symmacbus uitgesproken tot de aanhangers van het veelgodendom 
behoorde. — ') VIII, 47 : „Inminutio enim febrium deo auctore ad fidudam 
sanitaüs coepit accedere." — *) IX, 137. — β) II, 3, 50. — β) I, 45. — 
T) VI, 19. 68; Vili, 21. — 8) Vili. 71. — e) I, 21 : „Dii te pro tanta gratta 
munerentur." — 1 0 ) II, 11 : „Dû vertant bene !" — 1 г ) II, 48 : „Dû illos puniant." 
—
 ia) II, 52 : „Dil viderint exitium causae", cf. И, 55 : „Dii meliora procurent" 
— » ) Vili. 23: „Déos oro. ut . . . ." , cf. I. 6; VIII. 6. — ") III, 14: „Deos 
enim fado testes." — 1 β) VIII, 44 : „Divinus favor." — 1 β) V. 33 : „Divina 
mlseratio." — 1T) VII. 12 : „Divina praesidia." — " ) VII, 80 : „Quae iam 
divina ope ad plenam sanitatem coepit emergere." — l e ) Dezelfde begrippen 
komen ook voor met den genetivus van het substantivum : favor deorum (VII, 
92). amor deorum (VIII, 5). favor dd (V, 20), nutus dei (VI, 33). — 
2 0) II, 57 : „Diu domo abesse decreveram Sed quia fors versât humana. 
nee semper ex voto destinata succedunt, praefecti lltterae ruperunt otium 
meum." —
 и ) V, 83: „Si fors dictum iuvet." V, 69: „Si fors vous effectum 
secundet." — M ) VI, 19 : „Si eorum praesentiam fors dedisset Ipse adhuc 
invalidus sed iam praefata dd venia convalescenti securus haec scribo." 
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Augustinus van een dergelijke verwarring partij kon trekken I 
Hoe geloovig Symmachus was, toont ons nog het volgende 
gezegde. „Maar we hebben de goden noodig, opdat ons op 
deze thuisreis niets betreurenswaardigs overkome.... Aan de 
goden moeten wij, gelijk ik zeide, de zorg voor deze onzeker-
heid opdragen. De middelen der menschen toch, te lang uitge-
steld, komen nu te laat."1 ) Het is natuurlijk overal een do, ut 
des, maar hij meent het goed en zou gaarne den ouden cultus 
in vollen luister herstellen. „Vaderlandsche goden", zoo ver-
zucht hij, „vergeeft de verwaarloozing uwer vereering 1 Ver-
drijft den ellendigen hongersnood ! Moge onze stad zoo spoedig 
mogelijk u terugroepen, die ze gedwongen liet gaan!"2) Zelf 
doet hij, wat hij kan; aan Praetextatus schrijft hij, dat hij het 
druk heeft, en geeft als reden op: „Want ik kan er niet toe 
komen, bij de zoo groóte zorgeloosheid der priesters een collega 
te nemen".3 ) 
De O o s t e r s c h e r e l i g i e s met haar monotheistische 
strevingen en haar zielzorg (iets, wat de Romeinsche priester 
totaal niet kende) vonden langen tijd veel aanhang ; het 
M i t h r a i s m e wordt dan ook, meer nog dan het Neo-
platonisme, als de groóte concurrent van het Christendom 
beschouwd. McCabe zegt : „If indeed Constantine had chanced 
to stake his fortune on Mithra instead of Jesus in his decisive 
battle, it is difficult to say what might have happened."4) Met 
een dergelijke uiting kan een overtuigd Christen natuurlijk niet 
accoord gaan: Christus had toch overwonnen. Maar dat de 
dienst van Mithras zeer verspreid was en vele aanhangers telde, 
is een feit. Toch zwijgt Augustinus hierover totaal in de eerste 
vijf boeken zijner Civitas Dei. Hoe is dat te verklaren ? 
Vooreerst was door de strenge wetten er tegen juist in zijn 
tijd de Mithrasdienst grootendeels verdwenen. Cumont is van 
meening : „Obwohl man noch 392 Nicomachus Flavianus 
1) II, б : »Sed diis opus est, ut Ыс reditus noster nihil reperiat poenltendum... 
Diis me hercule, ut praefatus sum, deleganda est hulus incerti adminlstratlo ; 
homlnum autem remedia diu dissimulata lam sera sunt." — 3) II, 7 : „Dil patrii, 
fadte gratlam neglectorum sanctorum I Mlseram famem pellite I Quamprlmum 
revocet urbs nostra, quos invita dlmlsit I" — s ) I, 51 : „Neque enim fert animus 
in tanta sacerdotum neglegentia sufficere collegam." — *) p. 92. 
60 
öffentlich die Mithrasmysterien feiern sieht trotz den 
Gesetzen, so scheint doch selbst der private Kult dieses Gottes 
im Abendlande kaum nach dem vierten Jahrhundert ausgeübt 
zu sein".1) Daar Cumont blijkbaar geen zekerheid heeft, zou 
ik een twijfel willen uiten. Wanneer het in Rome in 392 nog 
publiek kan gebeuren, zou dan het uitsterven wel zoo snel in 
zijn werk zijn gegaan ? Maar zelfs, indien het waar zou zijn, is 
Augustinus' zwijgen daardoor geenszins verklaard. Hij haalt 
zooveel op, waarvan hij heel goed weet, dat het allang uitge-
storven is; waarom komt dan niet één keer de naam van 
Mithras over zijn lippen, wiens dienst dan toch in ieder geval 
niet ver achter hem ligt ? 
De oplossing ligt, dunkt me, in het volgende. De dienst van 
Mithras vertoonde zeer veel punten van overeenkomst met de 
christelijke religie. Daarom kon Augustinus de dingen hier niet 
gemakkelijk ad absurdum voeren, maar zou hij hebben moeten 
overgaan tot een bespreking der essentiëele verschillen tusschen 
beide, een uiteenzetting, die zijn publiek moeilijk zou hebben 
kunnen volgen. W a s nu de dienst van Mithras nog in vollen 
bloei geweest, dan had hij het niet kunnen vermijden, maar nu 
ging dat zeer goed. W e vinden hierin dan tevens een confir-
matie van de taktiek, die we boven voor Augustinus veronder-
stelden. 
Ik wees er reeds op, dat Augustinus zich lang niet altijd de 
moeite geeft, het heidendom juist te begrijpen. Zoo stelt hij 
zijn tegenstanders dikwijls voor een d i l e m m a , dat hij zelf ook 
niet verder oplost ; wat zij ook kiezen, ze redeneeren zich toch 
vast. Deze werkmethode laat zich het best aan enkele voor-
beelden illustreeren. 
Indien Regulus de goden eerde om dit leven, heeft hem dit 
niets geholpen; zoo hij hen eerde om een geluk hiernamaals, 
kan men van den christelijken godsdienst niets meer zeggen.2 ) 
Van Lucretia vraagt hij : zoo ze echtbreuk gepleegd heeft, 
waarom prijst men haar dan ; zoo ze onschuldig was, waarom 
doodde zij zich ? 3 ) 
Indien de goden Marius wel, Regulus niet hielpen, kijken 
l) Roscher, s. v. Mithras (II, 2, с 3068). — ·) I, 15. — ·) I. 19. 
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ze er dus niet naar, of hun dienaren goed leven ; zoo ze Marius 
niet hielpen, kan men dus zonder de goden zóó gelukkig 
worden, als Marius geweest is.1 ) 
Als men geloof hechtte aan de sagen over de goden, moest 
men zich schamen zulke goden te vereeren; zoo niet, dan 
moest men ze niet gebruiken om den val van Troje goed te 
praten.2 ) 
Mithridates liet een menigte Romeinen vennoorden ; indien 
zij allen de voorteekenen verwaarloosd hadden, deed men toen 
reeds, wat men nu zoo erg vindt ; als zij deze wel raadpleegden, 
hielp het hun blijkbaar niet.3 ) 
Men heeft in de vlakte van Campanie goden zien strijden ; 
of dit nu een werkelijk of een gefingeerd gevecht tusschen hen 
is geweest, in elk geval was het een slecht voorbeeld voor de 
menschen.4 ) 
Wanneer we constateeren, dat Augustinus zich niet veel 
moeite gaf om het heidendom juist te begrijpen, moeten we 
echter ook niet vergeten, dat he t j u i s t e b e g r i p e r v a n 
zee r moeilijk w a s geworden , omdat in den Romeinschen 
godsdienst zoo vele invloeden elkander hebben gekruist. 
In het leven van de vroege Latijnsche boerenfamilie was de 
godsdienst een realiteit, maar, gelijk we zagen, een do, ut des, 
een wenschen goed te staan met hoogere machten om van hen 
voorspoed te verkrijgen of althans niet door hen benadeeld te 
worden. Als het landleven zich ontwikkelt tot stadsleven, ver-
liezen veel feesten en gebruiken hun beteekenis, zoodat niet 
alleen de eerste de beste ze niet meer kan verklaren, maar zelfs 
een geleerde als Varrò soms geen uitweg weet. Oorspronkelijk 
had de routine van het ius divinum een belangrijk psychologisch 
resultaat, doordat ze gemak en vertrouwen bracht in de 
betrekkingen van den Romein met de goden van zijn staat; 
langzamerhand verloren vele gebruiken hun inhoud, en hield 
men niets over dan den vorm. Met buitengewone taaiheid 
bleven de Romeinen heel hun geschiedenis door hangen aan die 
oude vormen ; ze schijnen een soort bijgeloovig gevoel gehad 
η II, 23 ; cf. Ill, 20 over Saguntum. — ») III, 2 ; cf. Ill, 3. 5. — ») III, 22. 
— *) II, 25. 
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te hebben, dat deze nog een waarde hadden als zoodanig, 
ofschoon alle leven er uit was. Zoo bleef men het Carmen 
Saliare zingen, al weten we uit Horatius, dat niemand er iets 
van verstond; „wie dit gedicht lof toezwaait", zoo zegt hij, 
„begrijpt er evenmin iets van als ik, maar doet alsof." 1 ) 
De nuchtere Romein, die hard moest werken, had oor-
spronkelijk geen goden in menschengestalte, die een huis 
noodig hadden. De tempel van Vesta was slechts een dakje 
voor het vuur. Zoo zeer echter nam ook in dit opzicht Grieken-
land haar woesten overwinnaar gevangen, dat Varrò volgens 
Warde Fowler2) de eenige is, die de oude traditie heeft 
bewaard. Typeerend voor den totalen omkeer in de ideeën is 
het, dat Ovidius van zichzelf vertelt: „Lang was ik dwaas 
genoeg te denken, dat er een beeld was in den tempel van 
Vesta, maar ik ontdekte, dat het niet waar is".3) Hieruit volgt 
tevens, dat de oude Romeinen hun goden niet beschouwden als 
gehuwde paren met kinderen. Ook deze conceptie brachten de 
Grieken. Toen kwam de bekende gelijkstelling van godheden 
als Juppiter, Neptunus, Liber etc. met Zeus, Poseidon, 
Dionysos enz. Later voegden zich hierbij nog de Oostersche 
religies, en aldus vormde het geheel een zeer eigenaardig 
mengsel. Ondanks dit alles waren de Romeinen zeer vroom, 
wel te verstaan volgens hun opvatting van godsdienst, waarbij 
het nut op den voorgrond stond ; met name den bloei van het 
rijk schreven ze aan de hulp der goden toe. Ze achtten echter 
te veel op den vorm, zochten telkens iets nieuws, als het oude 
niet meer voldeed, en zoo bleef de godsvereering geen realiteit, 
geen diep beleven. De invloed op het leven verdween en het 
gevolg was het treurige verval der zeden, dat Augustinus hun 
zoo scherp verwijt. 
1) Ep., II, 1, 86 sqq. : 
„lam Sallare Numae carmen qui laudat et illud. 
Quod mecum Ignorât, solus vult sdre videri, 
Ingenlis non lile favet plaudltque sepultls, 
Nostra sed Impugnat, nos nostraque lividus odlt." 
cf. Quintil., I, с. 6, η. 40 : „Sallorum carmina ізс sacerdotlbus suis satis Intel­
lect a." — a ) p. 147. — ») Fasti, VI, 295 sq. : 
„Esse diu stultus Vestae simulacra putavi; 
Moz didlcl curvo nulla subesse tbolo." 
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Wat heeft Augustinus nu met die massa goden gedaan, 
langzaam aangegroeid en gedeeltelijk in vergetelheid geraakt, 
hoe ziet hij deze ? 
Wat we reeds meermalen zagen, is ook in dit punt het geval. 
Het is hem om het wezen de r zaak te doen, n ie t om een 
m i n u t i e u s i n g a a n op k l e i n i g h e d e n en onder -
d e d e n . Hij systematiseert niet, maar neemt, wat hem in een 
bepaald geval het meest geschikt lijkt. Ik heb hiervan vele 
voorbeelden gegeven. Het blijkt ook nog negat ie f . Hij kent 
verschillende indeelingen der goden : hij spreekt een keer van 
de dii indigetes1 ), van dii domestici en publici2 ), van numina 
peregrina 3 ), van di certi en incerti4 ), alles welbekende namen. 
Maar verder werkt hij er nooit mee, en deelt de goden, die hij 
bespreekt, niet daarnaar in. Men bemerkt, dat hij dit alles wel 
kent, doch dat het hem niet interesseert. Hij wil de onhoudbaar-
heid van het heidendom aantoonen, en zet te dien einde allerlei 
ideeën, allerlei godheden naast elkaar, die in werkelijkheid na 
elkander kwamen. Wat diachronistisch bezien moet worden, 
neemt hij synchronistisch en op die wijze krijgt hij nog veel 
meer tegenspraak en belachelijkheid, dan er toch al was. 
Tot dit doel gebruikt hij V а г г o, die als geweldig compilator 
een prachtige bron voor hem was. Speciaal de i η d i g i t a-
m e n t a waren een goudmijn voor hem. „Wir können in den 
Indigitamenta nur Verzeichnisse von den Pontífices festge-
setzter Indigetennamen, welche in den diesen beigegebenen 
rationes ipsorum nominum eine Anweisung gaben, wie die 
Namen zu gebrauchen, d.h. welcher Indiges im einzelnen Falle 
anzurufen war, erkennen Nicht lebendiger Volksglaube 
an die Mächte des Himmels und der Erde, sondern eine von 
Priestern erfundene und vorgenommene Vergöttlichung ab-
strakter Begriffe liegt in den Indigitamenta vor."5) Maar het 
volk gebruikte ze toch of liet de priesters ze gebruiken, wanneer 
het dat noodig oordeelde, n.l. telkens wanneer het niet wist, 
tot welke godheid zich te wenden. Dikwijls noemde men dan 
den god met den naam van datgene, wat men wenschte. Dat 
*) III, 12. — 9) III, 22. — ») II, 14. — «) III, 12. — •) Roscher, s.v. 
Indigitamenta. 
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Augustinus dit weet, blijkt uit het vier en twintigste hoofdstuk 
van het vierde boek. 
Cumont vindt, dat Augustinus te veel Varrò en te weinig het 
volksgeloof nagaat: „C'est un défaut commun à tous les 
érudits, à tous ceux qui sont imbus d'une science livresque, de 
connaître mieux les opinions des auteurs anciens que les senti' 
ments de leurs contemporains et de vivre avec le passé plus 
volontiers que dans le monde qui les entoure."1) Augustinus 
is echter allerminst een kamergeleerde ; hoe dikwijls klaagt hij 
niet, dat hij door zijn uitgebreide zielzorg, ja, door het slechten 
van geschillen, die men voor hem brengt, geen tijd genoeg heeft 
voor studie. Ook hier echter is het de kern, die zijn aandacht 
boeit, de heele mentaliteit van het heidendom, dat op sterven 
ligt en waaraan hij den doodsteek wil toebrengen. 
Wel rijst bij het lezen van zijn werk de vraag, of hij wist, 
wat de Romeinen met godheden als Febris, Pavor, Pallor 
bedoelden. Men krijgt den indruk alsof hij — en met hem de 
oudere apologeten — dacht aan een godheid koorts etc. en 
niet aan een, die juist koorts, schrik en vrees moest afwenden. 
Zeer opvallend is echter, dat de boven geciteerde 2 ) plaats van 
Plinius den ouderen juist dienzelfden indruk wekt. 
Augustinus komt eenigszins met zichzelf in tegenspraak, wat 
de g o d e n b e e l d e n betreft. 
Varrò erkent, dat zij, die deze beelden in Rome invoerden, 
de vrees wegnamen en de dwaling vergrootten.3 ) Immers 
daarmede kwamen de menschelijke ideeën over verschillenden 
leeftijd en geslacht der goden, over huwelijk en bloedverwant-
schap onder hen. 4 ) Meer dan 170 jaar dienden de Romeinen 
hun goden zonder beelden en als dat zoo gebleven was, zouden 
zij hen kuischer gediend hebben.б ) 
In hoeverre echter was het beeld identiek met den god ? Wel 
dacht men zich dikwijls het heil van een stad aan een beeld of 
ander voorwerp verbonden, wat dwaasheid is ; maar in wezen 
waren de god en zijn beeltenis gescheiden, al zullen ze in de 
praktijk van den een of anderen mensch wel eens zijn samen-
gevallen. 
l ) p. 244. — ») p. 56 sq. — 8) IV. 9. — *) TV, 30. — «) IV, 31. 
s 
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Augustinus ziet in de goden der heidenen geesten, werkelijk 
bestaande wezens, die allerlei verkeerde invloeden uitoefenen 
of althans trachten uit te oefenen. Hier en daar echter doet hij, 
alsof beeld en godheid één zijn, om een troef te kunnen uit" 
spelen. 
Troje ging onder, omdat het Minerva verloor, d.w.z. het 
heilige beeld, dat de Grieken roofden na de bewakers ervan 
gedood te hebben. Want niet werden de menschen door het 
beeld behoed, maar het beeld door de menschen. Ze kon dus 
haar eigen bewakers niet redden, en werd geëerd om heel de 
stad te beschermen.1 ) Toen Troje later door Fimbria genomen 
was, kon men niet zeggen, dat dit kwam, omdat alle goden 
weggegaan waren, want het beeld van Minerva stond nog een-
zaam tusschen de ruïnes.2 ) 
In het eerste geval neemt Augustinus dus aan, dat in het 
beeld van Minerva de godin zelf verloren gaat ; in het tweede, 
dat zij er nog is, omdat het beeld er nog staat. 
Elders3) vertelt hij, dat men in den tweeden Punischen 
oorlog de slaven wapende met wat men godenbeelden ontnam, 
alsof men tot de goden zeide : „Geeft maar terug, wat ge zoo-
lang nutteloos hebt gehad ; onze slaven zullen er wel iets nuttigs 
mee doen." Dit behoeft echter niet op identificeering te 
berusten ; het laat zich zeer goed symbolisch verklaren. En dit 
ligt des te meer voor de hand, daar Augustinus meestal het 
beeld als beeld beschouwt en het boven aangehaalde groóte 
uitzondering is. Als hij in dit opzicht had willen chargeeren, 
had hij daarvoor in het zesde caput van boek I een prachtige 
gelegenheid gehad. 
Nog één plaats eischt in dit verband een afzonderlijke 
bespreking. Als de wreede dood van den vromen Regulus die 
goden niet doet blozen, zegt Augustinus, „verum est quod aerii 
sunt et non habent sanguinem". 4) 
Schröder vertaalt : „So sind sie in der Tat von Erz und haben 
kein Blut" 6 ) , m.a.w. zijn ze werkelijk beelden en meer niet. Dit 
*) I, 2. — a) III, 7. — ») III. 19. — *) III, 18 ; de P. L. (XL, 99) geeft de 
lezing aerei. Dit blijft hetzelfde ; de Thesaurus s. v. aereus en aerius verklaart, 
dat beide èn van aer ën van aes kunnen komen. De vorm zegt dus niets. — 
e) I, p. 165. 
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klinkt zeer aannemelijk. In het andere geval moet men het aldus 
opvatten : zijn ze werkelijk booze geesten zonder eenig 
menschelijk gevoel, een beetje praegnant dus. Immers „geest 
zijn en geen bloed hebben" behoeft niet een medevoelen met 
iemand of een schaamtegevoel uit te sluiten. Maar Augustinus 
zegt zóó dikwijls en met zooveel nadruk, dat de heidensche 
goden booze geesten zijn, dat men dit hier vanzelf er bij denkt. 
De identiteit van god en beeld, of, wat hetzelfde is, een eigenlijk 
niets zijn dier goden daarentegen is bij hem hooge uitzondering, 
een momenteele uiting, omdat hij er zoo mooi het een of ander 
aan kan vastknoopen. Ook de Thesaurus beschouwt aerius hier 
als verwant met aer; onder dit aerius, generaliter gebruikt, 
staan vele plaatsen genoemd, waaronder ook deze passus zich 
bevindt. 
Op één soort goden gaat Augustinus wat dieper in: d i e 
d e n s t a a t g r o o t g e m a a k t z o u d e n h e b b e n volgens de 
heidenen. Dit volgt direct uit de strekking van zijn apologie. 
De redeneering is hier helder en logisch op een punt na : wat 
denkt hij zich onder Virtus in de hoofdstukken, die hij er aan 
wijdt?1) 
Wissowa zegt van de godin Virtus onder meer het volgende : 
„Schon Plautus reiht sie unter die Gottheiten des Krieges und 
Sieges ein. Jünger und nur vereinzelt vertreten ist die 
Auffassung der Virtus als „Tugend" im allgemeinen. Die 
Auffassung als „Kriegstüchtigkeit" herrscht im römischen 
Staatskulte, in welchem Virtus so gut wie nie allein, sondern 
regelmässig in engster Verbindung mit Honor erscheint, eine 
Vereinigung, in der das Verhältnis beider Gottheiten zuein-
ander durch zahlreiche Stellen der Literatur seine Erläuterung 
dahin erhält, dass der honos durch die virtus erworben 
wird." 2 ) 
In christelijken zin beteekent virtus deugd. Aan deze 
beteekenis denkt een heiden niet, en in dit verband, waar 
Augustinus de vraag bespreekt, wie het Romeinsche rijk groot 
gemaakt heeft, een Christen in eerste instantie ook niet. Toch 
bedoelt Augustinus meermalen werkelijk deugd, en schrijft hij 
4 IV, 20, 21, 23 ; cf. V, 12. — a) Roscher, s. v. virtus. 
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soms zinnen, waarin de heiden het in de eene, de Christen in 
de andere beteekenis kan nemen 1 1 ) Zinnen als : „Ook Virtus 
verhieven zij tot godin ; zoo ze dat was, had men haar boven 
vele anderen moeten stellen"2); „waar virtus en felicitas is, 
wat zoekt men daar nog ? W a t is hem genoeg, wien virtus en 
felicitas niet genoeg zijn ?" 3 ) zijn zeer dubbelzinnig ; zoo ook : 
„Indien het geluk een godin is, waarom laat men haar dan ook 
niet virtus geven, daar het toch een groot geluk is virtus te 
verwerven?"4) En een zin als: „Waar virtus is, is toch ook 
fides", lijkt me voor een heiden onbegrijpelijk.5) In een opsom-
ming van godennamen en hun afleiding 6 ) volgt op Virtus 
onmiddellijk Honor. Dit zal wel een reminiscentie zijn aan de 
gewone verbinding der heidenen, die Augustinus elders nog 
eens noemt.7 ) 
In ditzelfde caput houdt hij wederom de begrippen niet 
gescheiden. Beslist dapperheid is het, als hij zegt: Sallustius 
prijst het in Caesar, dat deze zich een groot rijk, een geweldig 
leger, een tot dan toe ongekenden oorlog wenschte, om zijn 
virtus te kunnen doen schitteren. Maar verderop zegt hij : 
zoowel de bonus als de ignavus wil roem en eer; de tegen-
stelling van ignavus vraagt hier voor bonus de beteekenis flink, 
degelijk. De ignavus tracht zijn doel te bereiken dolis atque 
fallaciis, de bonus virtute. Hier is het niet meer uitsluitend 
oorlogsdapperheid, maar ook nog niet deugd ; we kunnen vol-
staan met flinkheid. Dat de Romeinen dit goed inzagen, laat 
Augustinus nu volgen, blijkt wel hieruit, dat ze vlak naast 
elkaar de tempels van Virtus en Honor bouwden. Gelijk ik 
reeds zeide, is Virtus in deze verbinding dapperheid in den 
oorlog. En in het slot van zijn redeneering neemt Augustinus 
virtus beslist als deugd, want in plaats van ignavus spreekt hij 
nu van malus en zegt : uit de bovengenoemde verbinding kan 
men opmaken, wat de goeden onder hen zich als doel der virtus 
dachten, n.l. den honor; want de slechten bezaten niet eens 
virtus, ofschoon ze ook naar honor streefden. 
1) Dit Is voor de vertaling zeer lastig ; wij bezitten niet één woord, dat aan 
belde begrippen geheel voldoet. — a) IV, 20. — 8) IV, 21. — 4) 1. 1. — 
e) IV, 20. — e) IV. 24. — η V, 12. 
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D E WIJSBEGEERTE. 
Op het eerste gezicht zal het misschien vreemd schijnen, dat 
de philosophie, die toch eigenlijk de bescheiden dienaresse der 
theologie is, hier t e s a m e n m e t d e n g o d s d i e n s t wordt 
behandeld. Toch leek mij dit de juiste methode. In de 
Romeinsch-Hellenistische cultuurwereld werd de ideale wijs-
begeerte met de ideale religie identiek gedacht. De philosophie 
kwam steeds meer onder den invloed van de strooming des 
tijds ; ze ziet in de theologie haar voornaamste taak en maakt 
zich dienstbaar aan de tendensen der theokrasie. In dezen tijd 
„vermengde zich het wetenschapsideaal met ethische en reli-
gieuze levensidealen. Wetenschap, moraal en religie vloeiden 
gedurig ineen, omdat de wetenschap in philosophie culmineerde 
en de philosophie op haar beurt haar doel slechts vond in de 
gelukzaligheid van den wijsgeer, wanneer hij geraken mocht 
tot de religieus vertolkte genieting van het hoogste Goed."1) 
In de tweede eeuw v. Chr. werd de Romein religieus ver-
laten; hij wierp zijn godsdienst weg zonder troost en zonder 
het gevoel, dat hij daaraan behoefte had. Bovendien was er 
geen bron voor moreele daden, geen godsdienstige wijding der 
moraliteit. In het gemis aan deze twee : godsdienst en zedelijk-
heid wil nu de philosophie voorzien ; ze wil den Romein maken 
tot iemand, niet meer verlaten ten opzichte van God en zijn 
plicht beide. De philosophie was in Rome absoluut van buiten 
af geïmporteerd, ze ontsproot niet uit en kon later ook niet 
wortelen in leven en gedachte der Romeinen.2 ) Ze heeft dan 
ook nooit een werkelijken invloed gehad op den geest der 
minder ontwikkelde lagen van de bevolking. Vooral de aan-
hangers der Stoa en de Neo-Platonici beweerden wel de ideale 
religie tevens te geven en trachtten dan ook harmonie te 
brengen tusschen het volksgeloof en hun eigen systeem, maar 
het was en bleef „lap-werk".3 ) 
Bovendien leverde de philosophie in de oogen der overtuigde 
Christenen een eigenaardig gevaar op. Zij had in zich het 
1) Haltjema, p. 210. — 9) Hierop wijst Augustinus II, 7. — ·) IV, 10 : 
„Quaenint quem ad modum sardant fabulas, nee Invenlunt" 
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princiep van intellectueele onafhankelijkheid, van vrij, dikwijls 
ironisch onderzoek, dat niet alleen den traditioneelen 
heidenschen godsdienst niet spaarde ( dat zou men wel willen 
vergeven, ja, dat doet den apologeten zelfs argumenten aan de 
hand), maar ook tornde aan de idee van God, van de voor-
zienigheid, aan het geloof aan een loon hiernamaals. 
Bekend is de indeeling in d r i e s o o r t e n godsdienst: de 
mythische der dichters, de physische der philosophen, en de 
staatsreligie. Hierover spreekt ook Augustinus.1 ) Zijn oordeel 
over deze verdeeling en de reden, waarom men die schiep, is 
ten zeerste afkeurend. De pontifex Scaevola sprak er over 2 ), 
en Varrò sluit zich bij hem aan. Augustinus put zeer waar-
schijnlijk direct uit Varrò.3 ) Scaevola is van oordeel, dat de 
eerste soort dwaasheid is ; de tweede is in zich zelf juist, maar 
niet geschikt voor de massa, omdat ze enkele punten heeft, die 
overbodig, en enkele, die zelfs schadelijk voor het volk zijn. 
Op het eerste antwoordt Augustinus, dat het zelfs een uitspraak 
der rechtsgeleerden is : te veel schaadt niet. Maar dat men voor 
de groóte massa dingen, die waar zijn, verborgen houdt en 
de menschen daaromtrent in dwaling laat, is schande. Scaevola 
en, in aansluiting bij hem. Varrò vinden het dus nuttig, dat de 
staten in godsdienstzaken bedrogen worden.4 ) Varrò zegt 
ronduit, als hij over de religie spreekt, dat er veel waars is, dat 
het volk niet alleen niet mag weten, maar dat het zelfs verkeerd 
moet „weten".б ) Een prachtige godsdienst ! De zwakke 
mensch neemt zijn toevlucht daartoe en terwijl hij de waarheid 
zoekt, die hem kan bevrijden, gelooft men hem een dienst te 
1 ) Г , 27. — 9 ) Ik heb niet kunnen achterhalen, waar; Wissowa noemt 
Scaevola, maar verwijst ook alleen naar Aug. С. D., IV, 27 ; hij weet blijkbaar 
ook niet meer (p. 68). — *) Angus zegt: „There can be little doubt that 
Augustine's authority is here Varrò, as Bremer (lurisprudentia Antehadriana, 
Leipzig 1896, vol. 1, p. 48) has noticed: Scaevolam quem tria genera 
deorum statuisse Augustinus de dv. Del IV, 27 Varrone auctore narrât" 
(p. 160 sq.). Toch mag men dit uit deze plaats alleen niet condudeeren. Er 
staat slechts, dat Augustinus het niet uit Scaevola zelf heeft, meer niet. Maar, 
daar wij weten, dat Varrò voor al deze dingen zijn bron was, en dat deze ook 
hierover sprak. Is het natuurlijk buitengewoon waarschijnlijk. — 4) IV, 27. — 
B) IV, 31. 
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bewijzen door hem te bedriegen.1 ) Over een dergelijk bedrog 
verheugen zich buitenmate de booze geesten, die heerschen 
evengoed over de bedriegers als over de bedrogenen.2 ) Door 
een dergelijke indeeling is natuurlijk een innig verband tusschen 
de philosophie en het volksgeloof onmogelijk gemaakt. Juist 
dit benauwend conflict tusschen de wijsbegeerte der geestes-
aristocraten en den populairen godsdienst kenmerkt het paga-
nisme in al zijn uitingen. 
Gelijk we reeds zagen, nam Augustinus het volksgeloof niet 
geheel au sérieux en werkte hij daartegen vooral met verachting 
en spot, voerde het grootendeels ad absurdum. De ph i lo-
s o p h i s c h e r e l i g i e echter is volgens het juiste gevoel van 
den machtigen advocaat der Christenheid de h o o f d ν ij a η d, 
haar te bestrijden schijnt hem een taak van bijzondere grootte 
en moeilijkheid, vooral tegenover tegenstanders, die zoo hoog 
staan, die voor hem zelf zoo vereerenswaardig zijn als Plato 
en de Neo-Platonici.3 ) 
De Neo-Platonische en de christelijke wijsbegeerte ver-
toonen zeer veel punten van overeenkomst. Men weet, hoeveel 
er over gestreden is en nog gediscuteerd wordt, of Augustinus 
in Cassiciacum een Neo-Platonisch wijsgeer of een Christen­
denker is. En nog steeds is de vraag mogelijk : „Où en est la 
question de Cassiciacum ?" 
Pas na het vijfde boek wendt Augustinus zich ex professo 
tegen de philosophen4 ), maar op enkele punten krijgen we 
ook reeds in de eerste boeken een idee van zijn opvattingen 
over hen. 
Au fond uit hij tegen de philosophen hetzelfde verwijt als 
tegen de religie: a l l e s is te menschel i jk . Zelfs waar 
gestreefd wordt naar het goede, is het motief niet bovennatuur-
lijk en zijn geen vaste leerstellingen, uitgaande van een hooger 
Wezen, doch systemen en regels, door een menschelijken geest 
uitgedacht. Het zijn geen voorschriften van goden, maar uit-
vindsels van menschen. Sommige dier philosophen hadden wel 
goede, grootsche ideeën, voor zoover God hen hielp 5 ), maar 
1) IV, 27; tegen dergelijke leugens keert Augustinus zich ook III, 4. — 
•) IV, 31. — 8) cf. I, 36. — *) I. 36. — B) cf. I, 12. 
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in zooverre hun menschelijkheid hun in den weg stond, hebben 
ze gedwaald.1 ) Dit komt, doordat zij trotsch waren en zich op 
eigen kracht verlieten.2 ) 
Zonder zich op bijkomende kleinigheden in te laten, geeft 
Augustinus weder onmiddellijk de k e r n : uit de a η t h г o ρ о-
c e n t r i s c h e i n s t e l l i n g van het paganisme moet t r o t s en 
z e l f v e r t r o u w e n volgen. De mensch kan uit eigen kracht 
de waarheid niet vinden en geraakt, wanneer hij geen hulp van 
boven meent te behoeven, onvermijdelijk op dwaalwegen. 
Toch gaven meerdere philosophen voorschriften om een 
goed leven te leiden; met hoeveel meer recht zou men aan 
dezulken goddelijke eer bewijzen dan aan die goden, die, zelf 
slecht, anderen tot het kwaad brengen! Altijd echter blijft 
het groóte gevaar, dat men verkeerde daden van goden eer 
zal navolgen dan vermaningen en wenken ten goede van 
menschen. 3 ) 
Plato meende de dichters, als vervalschers van de waarheid, 
uit zijn ideaalstaat te moeten bannen; de goddelijke machten 
eischten ludi scaenici. Plato trachtte door redeneering de wuft-
heid en bandeloosheid der Grieken er toe te brengen geen 
dichters te willen ; de goden persten door bevelen van den ernst 
en de degelijkheid der Romeinen af, zelfs verzonnen en slechte 
daden van de godheden op het tooneel te brengen en dat wel 
te hunner eere. Plato staat dan toch wel ver boven die goden 
en hem had de staat veeleer goddelijke eer moeten bewijzen. 
Voor een Christen, zoo gaat Augustinus voort, is Plato niet 
alleen geen god of halfgod, maar is hij zelfs niet te vergelijken 
met een engel van den Allerhoogste, met een waar profeet, een 
apostel, een martelaar van Christus, ja niet met den eersten den 
besten Christen. Doch zeer zeker staat hij ver boven een 
Priapus, Cynocephalus of Febris.4 ) 
Evenals hij bij den godsdienst de atheïsten negeert, richt hij 
zich hier niet tegen de sceptici.б ) Dit is des te opmerkelijker, 
daar de groóte Godzoeker nooit atheist is geweest, maar wel 
een tijd lang sceptisch was en er aan twijfelde, of de mensch 
ergens de waarheid kon vinden. Nu zegt hij nadrukkelijk, dat 
Ч и. 7. — ») j . и — ») 1.1. — *) п, н. — ») г . за 
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dergelijke menschen in dezen eigenlijk geen gezag van spreken 
en oordeelen hebben.1 ) 
Behalve deze algemeene opmerkingen richt Augustinus zich 
in de eerste vijf boeken nog meer speciaal tegen enkele punten, 
telkens wanneer hij daartoe een aanknoopingspunt vindt. Hij 
bespreekt aldus: het hedonisme der Epicureeërs, den zelf-
moord, het pantheïsme en de verhouding van fatum, vrijen wil 
en Goddelijke voorwetenschap. De astrologie, door vele Philo-
sophen en zelfs door een man als Posidonius, dien Augustinus 
zeer hoogschat2 ), beoefend, heb ik reeds besproken. 
H e t h e d o n i s m e valt hij aan met de taktiek, waarvan hij 
zich zoo gaarne bedient : hij laat daartegen de wijsgeeren der 
heidenen zelf in het krijt treden. Diegenen onder hen, zoo zegt 
h i j 3 ), die de deugd als het hoogste goed beschouwen, stellen 
de ideeën der Epicureeërs plastisch aldus voor. De voluptas 4 ) 
zetelt op een koninklijken troon en de deugden zijn haar 
dienaressen. Alle vliegen ze op haar wenken, om haar genot 
te verschaffen en alle lastige of schadelijke invloeden ver-
wijderd te houden. Dit vinden die philosophen allerschande-
lijkst en voor een goed mensch niet om aan te zien ; en dit is 
ook zoo, voegt Augustinus er bij. Maar, laat hij ér waar-
schuwend op volgen, het is ook niet in orde, wanneer men wel 
de deugd nastreeft, doch met het doel om in de oogen der 
menschen of in eigen oogen edel en goed te zijn. Hoe goed 
kent deze psycholoog het hart van den mensch met zijn vele 
schuilhoeken I En de Godzoeker, die zoo titanisch had moeten 
worstelen, voor hij God vond en zich in nederige liefde aan 
Hem gewonnen gaf, eindigt met een ontroerend eenvoudige 
belijdenis van zijn geloof: „De mensch, wiens doel God is. 
Dien hij bemint, in Wien hij gelooft en hoopt, schrijft het goed, 
dat hij bezit, aan Zijn mededoogen toe en vraagt om immer 
meer volmaking".б ) 
Tot een bespreking van den z e l f m o o r d komt Augustinus, 
doordat in 410 enkele vrouwen, ontroostbaar over de 
*) 1. 1. — ' ) V, 2, 5. — ·) V, 20. — *) Augustinus laat er zich niet over 
uit, of hij hieronder positief genot of meer negatief afwezigheid van alle onlust­
gevoelens verstaat. Dit is hem weer bijzaak ; het gaat weer om de oriënteering ; 
het doel, dat men zich stelt, deugt niet, daarmee Is al het verdere veroordeeld. 
— «) V, 2u 
73 
schending harer eer, zichzelf doodden. Allereerst beurt hij 
de Christenen op en herinnert hen er aan, dat niemand tot 
zonde gedwongen kan worden, en zoo hij niet vrijwillig daarin 
toestemt, er nooit van zonde sprake kan zijn.1 ) Men vraagt 
misschien: hoe kon God dat toelaten? Zijn wegen zijn 
onnaspeurlijk, is het antwoord, maar de slachtoffers mogen zich 
wel eens afvragen, of zij zich niet hebben laten voorstaan op 
haar ongereptheid, en niet te gaarne geëerd en ,geprezen 
werden, of ze niet bang waren, dat er te veel zouden komen 
en men het dus minder buitengewoon zou gaan vinden.2 ) Nog 
eens, welk een fijn psycholoog is Augustinus toch ! 
De Stoa beschouwt den zelfmoord als geoorloofd, het 
Christendom verbiedt dezen ten strengste 3 ), en het moet dien 
ook verbieden. Bij de heidenen is de mensch zelf einddoel, en 
kan hij dus, als het leven hem ondraaglijk wordt, er een einde 
aan maken; in het Christendom behoort de mensch zichzelf 
niet toe en, mag hij zich niet vergrijpen aan het bezit van een 
ander, zeker niet aan dat van God. Beide opvattingen zijn een 
consequentie van de instelling, die we reeds herhaaldelijk 
ontmoetten. 
Zelfmoord uit ondraaglijk zielelijden is te begrijpen, maar 
niet goed te keuren, want ook de zelfmoordenaar is een moorde-
naar. Augustinus doet haar, die zich gedood hebben, geen 
verwijten, maar men voelt toch, dat zijn sympathie aan den kant 
dergenen staat, die in het bewustzijn harer onschuld voor God 
het leven moedig weer aanvaardden.4 ) Daarom zijn Cato en 
Lucretia, de held en de heldin, waarop het heidendom zoo groot 
gaat, door Christus' wet veroordeeld. Is het iets groots, niet 
den moed te hebben verder te leven ? En in een dilemmatische 
vraag zegt Augustinus: „Zoo ze echtbreuk pleegde, waarom 
prijst men haar? Zoo ze kuisch was, waarom doodde zij zich 
dan?"6) In Cato bewondert men de zielegrootheid, maar ook 
daarvan kan geen sprake zijn. Het was niet schandelijk onder 
Caesar te blijven leven, anders had Cato ook zijn zoon wel 
gedood. Cato wilde niet onderdoen, hij misgunde Caesar de 
eer, hem gespaard te hebben, en pleegde daarom zelfmoord. 
») I, 16. 18. — a) I, 28. — 8) I, 17. 20. — «) I. 17, 19. — B) I. 19. — 
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Hier is de zielegrootheid toch wel zeer ver te zoeken.1 ) In dit 
opzicht staat Regulus verre boven Cato ; Regulus toonde waren 
moed.2 ) Wanneer dan een heiden zoo deugdzaam kan zijn, 
moeten de Christenen zich zeker van zelfmoord onthouden, die 
onder geen enkele omstandigheid geoorloofd is, ook niet om 
zonde te vermijden.3 ) Dan zoude men een zonde gaan 
bedrijven, om een andere, die nog maar potentieel is, te ont' 
gaan 14) 
H e t p a n t h e ï s m e . De strijd tegen het kosmotheisme en 
het geloof aan een wereldziel in eiken vorm hoort tot de eigen-
aardigheden der Civitas Dei. De Stoa trachtte juist door middel 
hiervan een verbinding mogelijk te maken tusschen haar eigen 
philosophische ideeën en het veelgodendom van het volk. In 
schijn werd het populaire geloof daardoor gered, in wezen 
vernietigd. 
Augustinus veroordeelt het panthéisme, maar, zijn publiek 
gedachtig, blijft hij met zijn betoog aan de oppervlakte en gaat 
hij niet over tot een theologisch dispuut. 
De Romein vond in het Stoïcisme een verklaring van de 
plaats van den mensch in het heelal, een plaats, die hem direct 
in verbinding brengt met de goddelijke macht, die zich daarin 
manifesteert. Hij leerde van het Stoïcisme, dat er een macht is 
boven al zijn numina, maar die deze alle in zich omsluit. In zijn 
geest kon deze pantheïstische opvatting aanknooping vinden 
bij den Juppiter Optimus Maximus, die tot algod verheven 
wordt. Men komt tenslotte weer ongeveer tot het hylozoisme 
der Ionische natuurphilosophen. 
Deze poging der Stoa is van te voren tot mislukking 
gedoemd; de drie soorten godsdienst laten zich niet ver-
eenigen, zonder dat de naden zichtbaar blijven.δ ) 
Juno bewoont den aer, Juppiter den aether ; zoo is het water 
verdeeld tusschen Salacia en Neptunus, de aarde tusschen 
Proserpina en Pluto. Lucht, water, aarde kunnen in hun 
benedenste lagen eenigszins verschillen van de bovenste, maar 
toch nooit zooveel, dat ze niet in al hun deelen lucht, aarde en 
») I, 22, 23. — ») I. 24. — ») I. 25, 27. — *) I, 18. — «) IV, 10. 
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water zouden blijven. Dezelfde aarde noemt men deels Terra, 
deels Tellus, deels Tellumo : verder nog Mater deum. Zoo kan 
men blijven voortgaan, zegt Augustinus.1 ) 
Dat alles nu beschouwt men als een en denzelfden god, een 
en denzelfden Juppiter, die in het koren Ceres, in de bosschen 
Diana, in het verstand Minerva heet. Hij is het ook, die tot 
uiting komt in die groóte schare van als het ware plebeische 
godheden, en die in werking treedt bij alle verrichtingen in het 
menschelijk leven. „Gesteld dat dit zoo is, wat zouden de 
menschen dan verliezen", vraagt Augustinus, „als ze slechts 
den eenen God eerden?"2) Dit is een listigheid, maar hij 
veronderstelt, dat zijn lezers er wel in zullen loopen. Want die 
pantheïstisch geconcipieerde algod van de Stoa verschilt 
hemelsbreed van den persoonlijk gedachten, transcendenten 
God, Die alles schiep en in die schepping slechts in zooverre 
immanent is, dat Hij deze bestuurt en in stand houdt. 
Augustinus gaat er dan ook wijselijk niet verder op in, maar 
zet na zijn vraag zijn betoog tegen dien algod voort. 
Het panthéisme is zóó dwaas, dat men geen scherp verstand 
behoeft te hebben om dat in te zien ; het is begrijpelijk voor den 
eerste den beste. „Tot welk een onvrome, ongodsdienstige 
consequenties komt men daarbij niet ! Iemand, die loopt, treedt 
een deel van God met voeten; ieder, die een levend wezen 
doodt, doodt een deel van G o d i " 3 ) Weer een echt volks-
argument 1 
Ook de bewering, dat slechts de redelijke wezens een deel 
van God zouden zijn, is onhoudbaar. De argumentatie is ais 
bij het voorafgaande: „Moet men dus meenen, dat een deel 
Gods geslagen wordt, wanneer een jongen een pak slaag 
krijgt?"4) 
Er blijft dus voor het heidendom geen andere mogelijkheid 
dan een massa goden aan te nemen, elk met een bepaalden 
werkkring.б ) 
») 1. 1. — ') IV, 11. — ») IV, 12. — *) IV. 13. — •) 1. 1. ; IV, 30 richt 
hl) zich nog eens zijdelings tegen het pantheïsme: „Agamus itaque Chiisüanl 
Domino Deo nostro gratlas, non cáelo et terrae, sed ei qui fecit caelum et 
terrain." 
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Universiteit was verkonden, had ik het voorrecht, twee jaren 
Uw colleges over de godsdienstgeschiedenis der Grieken en 
Romeinen te mogen volgen. Het zijn heerlijke uren geweest, 
die me meer brachten dan louter wetenschap, die me iets 
hebben meegegeven voor het leven. Ik breng U daarvoor nog, 
al is U thans ver van ons, mijn oprechten dank. 
Hooggeleerde Sormani , ook U betuig ik gaarne mijn 
dank voor de colleges, die ik van U mocht ontvangen. 
Tenslotte een woord van oprechten dank aan de beambten 
der Nijmeegsche Universiteitsbibliotheek voor hun prettige, 
altijd gereede hulp. Met name dank ik den Heer Mientjes voor 
zijn nimmer falende, steeds even opgewekte dienstvaardigheid. 
x 
Nu ik sta aan het einde mijner universitaire studie, is het mij 
een blijde taak en een aangename plicht, een woord van dank 
te richten tot allen, die hebben bijgedragen tot mijn academische 
vorming. 
Hooggeleerde Slijpen, hooggeachte Promotor, allereerst 
wend ik mij met groóte dankbaarheid tot U, en dat niet alleen 
voor het vele, dat ik op de colleges van U mocht leeren, maar 
vooral voor de hulp op velerlei gebied, welke ik tijdens het 
voorbereiden mijner dissertatie van U heb ontvangen. Met 
levendige belangstelling volgde U den groei van dit werk en ten 
allen tijde was U bereid tot opgewekte hulp en prettige, leer-
zame gedachtenwisseling. Hoe dikwijls wist U mijn gezonken 
moed weer te verlevendigen, en Uw bemoedigende woorden en 
verzekeringen zijn het geweest, die mij deden besluiten mijn 
werk in te zenden als beantwoording van de prijsvraag der 
Vrije Universiteit. Voor dit alles zeg ik U thans oprecht en 
hartelijk dank. 
Ook U, Hooggeleerde Schri jnen, ben ik grooten dank 
verschuldigd voor de nuttige en leerzame colleges, waarin U 
met steeds weer jong enthousiasme en nieuwen ijver een weg-
wijzer en betrouwbare gids waart in het zoo uitgestrekte gebied 
der linguïstiek. Het is me een groóte vreugde, dien dank hier 
openlijk te mogen uitspreken. 
Hooggeleerde D r e r u p , niet licht zullen Uw colleges, vol 
eruditie en getuigend van zulk een breeden kijk op het leven 
der Hellenen in al zijn uitingen en geledingen, uit mijn 
geheugen gewischt worden. Voor dit alles zeg ik U hier van 
harte dank. 
Ook tot U, Hooggeleerde S te f f es, richt ik een hartelijk 
woord van dank. In den tijd, dat U aan de Keizer Karel 
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F a t u m , G o d d e l i j k e v o o r w e t e n s c h a p en v r i j e 
w i l . 1 ) Nadat Augustinus heeft gesproken over fatum in de 
beteekenis, die de astrologen daaraan hechten, zegt hij, dat er 
ook menschen zijn, en wel met name de Stoici, die met fatum 
bedoelen den wil van God. Augustinus keurt het af dit woord 
in dien zin te gebruiken, omdat er zoo gemakkelijk verwarring 
kan ontstaan met de eerste opvatting. Overigens echter is het 
slechts een kwestie van woorden en kan hij het met hen 
eens zijn. 
W a a r men als fatum beschouwt den wil Gods, staat men 
echter volgens de heidenen voor het moeilijke probleem, hoe 
de voorwetenschap Gods in overeenstemming is te brengen 
met den vrijen wil van den mensch. Cicero en de Stoa probeeren 
beide een oplossing, langs verschillende wegen; Cicero ont-
kent de voorwetenschap Gods, de Stoa beweert, dat wel alles 
onder het fatum, maar niet alles onder een noodzakelijkheid 
staat. Het is beide verkeerd, zegt Augustinus, maar wij ver-
foeien Cicero veel meer dan de Stoa. Cicero meent namelijk 
den vrijen wil van den mensch niet te kunnen redden dan door 
elke kennis van de toekomst te ontkennen, niet alleen in den 
mensch, maar zelfs in God. Dat is „een verfoeilijke rede-
neering". Immers dit is het ergste, wat een mensch kan doen. 
De astrologen zelfs zijn nog draaglijker dan hij.2) „Het is 
allerduidelijkst waanzin, te bekennen, dat er een God bestaat, 
en te ontkennen, dat Hij de toekomst kent". Dan is die God 
geen God meer. Cicero's conclusie is : wie voorwetenschap 
aanneemt, heft daarmee den vrijen wil op ; wie den vrijen wil 
aanneemt, moet alle kennis van de toekomst ontkennen. Met 
dit dilemma maakt hij hen, die hij vrij wil doen zijn, tot heilig-
schenners. De godsdienstige mensch, zegt Augustinus, kiest 
en belijdt beide. Hoe dat mogelijk is, zet hij dan in een subtiele 
redeneering uiteen, waarvan de kern is, dat wel alle potestates, 
maar niet alle voluntates van God komen, en dat God kan 
weten, wat de mensch met zijn vrijen wil zal doen, zonder 
*) V, 8—10. — s) En dat wil voor Augustinus heel wat zeggen I Men 
herinnere zich slechts, met welk een afschuw hij zich van hen heeft afgewend 
(V. 1). 
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dien zoo te beïnvloeden, dat de mensch niet anders kan. 
De Stoa wil zich redden door naast het fatum het begrip 
nécessitas in te voeren, waaraan sommige dingen wel, andere, 
en daaronder op de eerste plaats de menschelijke wil, niet 
onderworpen zijn. Augustinus zegt, dat men nécessitas in 
verschillende beteekenissen kan nemen en weerlegt hen. 
Aan het einde geeft hij zijn eigen meening : „Wij omhelzen 
beide, wij belijden beide trouw en waarachtig ; Gods voor-
wetenschap om goed te gelooven, den vrijen wil om goed te 
leven. Men leeft slecht, als men niet juist gelooft. Het zij dus 
verre van ons, om vrij te kunnen willen de voorwetenschap te 
ontkennen van Hem, door Wiens hulp wij vrij zijn of zullen 
zijn". 
Ofschoon Augustinus pas in de volgende boeken ex professo 
op de philosophie ingaat, is er dus, zooals uit het bovenstaande 
blijkt, ook in de eerste vijf boeken een en ander over te vinden. 
Het meest opvallend is, dunkt me, he t v e r s c h i l in toon, 
wanneer hij den volksgodsdienst en wanneer hij de wijs-
begeerte aanvalt. Het is, alsof hij voelt, dat de laatste ideeën 
heeft, die nog wel levensvatbaarheid hebben en niet zoo 
gemakkelijk uit te roeien zijn. Zijn bespreking is hier veel 
ernstiger, al blijft ze meestal toch aan de oppervlakte om voor 
het groóte publiek begrijpelijk te blijven. Hier en daar, b.v. bij 
het panthéisme, beziet hij de zaak wel van den humoristischen 
kant, maar over het geheel genomen voelt men, dat hij deze 
tegenstanders acht en een strijd met hen wel de moeite waard 
vindt. 
De opvattingen over den godsdienst en de philosophie der 
heidensche Romeinen, die we binnen ons bestek konden con-
stateeren, zijn niet nieuw. In vele punten loopen zijn uitingen 
volkomen parallel met die der vroegere apologeten, wat ik het 
best met enkele citaten kan aantoonen. 
Vooreerst wat de q u a l i f i c a t i e de r g o d e n betreft. 
„Het zijn onzuivere geesten, daemonen; ze bedriegen zichzelf 
en anderen".1 ) „Het zijn onoprechte, rondzwervende geesten, 
1) Min. Fel., Oct., 27 : „Impuri spiritus, daemones. Et falluntur et fallunt." 
(P. L. Ш, 336 sq.) 
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die, nadat ze zich geheel aan aardsche ondeugden hebben over-
gegeven, en door aanraking met de aarde hun hemelsche levens-
kracht hebben verloren, voortdurend, zelf verloren, anderen te 
gronde richten en, zelf verdorven, anderen ten verderve 
voeren."1) 
Terwijl Augustinus als d o e l d e r d a e m o n e n beschouwt 
eigen eer en het ongeluk der menschen, neemt Lactantius alleen 
het tweede; hij zeg t 2 ) : „Zij, die van den dienst Gods afvallig 
werden, willen voor zich den naam en de vereering van goden 
opeischen; niet om eer te verwerven (wat voor eer immers is 
er voor verdoemden mogelijk ? ) noch om God te schaden. Dien 
niemand kan schaden, maar om den menschen nadeel toe te 
brengen, die ze van de vereering en de kennis der ware 
Majesteit trachten af te brengen, opdat zij niet het eeuwig 
geluk verkrijgen, dat ze zelf door hun slechtheid hebben 
verloren." 
De opvatting van Augustinus is juister; de menschen toch 
beschouwen hen als goden en eeren hen als zoodanig, wat 
streelend is voor hun hoogmoed. 
In het boek over de rechtvaardigheid zegt Lactantius 3 ), dat 
de heiden, al leeft hij nog zoo heilig en vroom, nooit ware recht-
vaardigheid en vroomheid kan bezitten, omdat de grondslag 
van alles niet in orde is, omdat hij valsche goden dient. 
Over de m i s d a d e n d e r g o d e n en den s l e c h t e n 
i n v l o e d hiervan op de menschen spreken b.v. Minucius Felix 
en Lactantius. Eigenlijk kan men de heidensche goden reeds 
onmogelijk maken, door eenvoudig hun slechte daden te ver-
1) Cypr., De Idol. Van., 6: „Spiritus sunt Insinceri et vagi, qui, posteaquam 
terrenls vitils immersi sunt, et a vigore coelesu terreno contagio recesserunt, 
non desinunt perditi perdere et depravati errorem pravitatis infundere." (P. L. 
IV, 593 sq.) — 2) Div. Inst. II, 17 : „Uli autem, qui desdverunt a Dei ministerio, 
nomen sibi et cultum deorum vindicare conantur ; non quo ullum honorem 
deslderent (quis enim perditls honor est ?) nec ut Deo noceant cui nocerl non 
potest : sed ut hominlbus, quos nltuntur a cultu et notltia verae maiestatls 
avertere, ne immortalitatem adlpisd possint, quam ipsi sua nequitla perdi' 
denmt" (P. L. VI, 338.) — s) Div. Inst. V, 10 : „Quilicet Sanctis moribus vivant 
in summa fide atque innocentia, tarnen quia deos colunt, quorum ritus inpios ac 
profanos deus verus odio habet, a iustltia et a nomine verae pietatls alleni 
sunt" (P. L· VI. 583.) 
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tellen, zegt Lactantius, en doet dit dan. 1 ) „Maar misschien zal 
iemand zeggen", voegt hij er bi j 2 ) , „Meent ge dan aan de 
dichters geloof te moeten hechten? Waarom niet? Dat toch 
vertelt niet Lucilius, of Ludanus, die goden noch menschen 
spaarde, maar niemand minder dein zij, die den lof der goden 
bezongen. Wie moeten we dan gelooven, als we het hen niet 
doen? Wie meent, dat ze liegen, laat hij andere schrijvers 
noemen, die wij kunnen gelooven en van wie we kunnen leeren, 
wie die goden zijn, hoe ze ontstaan zijn, . . . . ; hij zal niemand 
noemen." En Minucius Felix zegt: „Al die misdaden der 
goden worden bekend gemaakt met het doel, aan de ondeugden 
der menschen een autoriteit te geven." 3 ) 
S p o t in d e n t r a n t v a n A u g u s t i n u s ontmoet men in 
overvloed. 
„Vulcanus is een manke, mismaakte god; Apollo heeft na 
zooveel eeuwen nog geen baard ; Aeculapius daarentegen een 
zwaren, ofschoon hij de zoon is van den altijd jeugdigen 
Apollo" 4 ) , en zoo gaat het nog geruimen tijd door. „Waarom 
worden er, als er eens goden geboren zijn, nu geene meer 
geboren? Zeker, omdat Juppiter en Juno oud werden en 
Minerva grijs werd, voor zij baarde."6) 
Ook de m a s s a g o d e n moet het ontgelden, waarbij men bij 
voorkeur die namen kiest, die op zichzelf reeds lachwekkend 
zijn. Evenals bij Augustinus komt Febris er bijna altijd aan te 
pas. Cyprianus zeg t 6 ) : „Men heeft o.a. Romulus, door een 
1) Dlv. Inst. I, 9 sqq. (P. L. VI, 156 sqq.). — s) 1. 1., I, 9 : „Quid tu, inquiet 
allquls, poetisne credendum putas? Quldnl putem? Non enlm Ista Lucilius 
nanat, aut Ludanus, qui dlis et hominibus non pepeidt, sed hi potissünum, qui 
deonun laudes canebant. Quibus igitur ciedemus, si fidem laudantibus non 
habemus? Qui hos mentii! putat, proférât alios quibus ciedamus auctores, 
qui nos doceant, qui sunt isti dii, quo modo, unde orti ; nullos dabit." (P. L. 
Vi, 159 sq.) — *) Oct, 22: „Quae omnia in hoc prodita, ut vitils homlnum 
quaedam auctorltas parar et ur." (P. L. Ili, 320); cf. Lact. Dlv. Inst. V, 10 
(P. L. VI, 583 sq.). — 5) Min. Fei., Ort. 21 : „Vulcanus claudus deus et debilis ; 
Apollo tot aetatibus levis ; Aesculapius bene baibatus, etsi semper adolescentis 
Apollinis filius." (P. L. III, 317.) — *) I. 1. 23: „Cur enim, si naü sunt, non 
hodleque nascuntui? Nlsi forte lam luppiter senult et partus In lunone defedt 
et Minerva canult antequam peperlt." (P. L. III, 323). Hiermee bijna eens-
luidend Cypr., De Id. Van., 3 (P. L. IV, 589). — β) De Id. Van., 4 : „Est 
Romulus pelerante Pioculo deus factus, et Plcus, et Tiberinus et Pilumnus, et 
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meineed van Proculus tot god verheven, Picus, Tiberinus, 
Pilumnus en Consus, dien Romulus, ofschoon hij god van het 
bedrog was, als god van goede plannen wilde eeren, toen de 
trouweloosheid zoo ver was gegaan, dat men de Sabijnsche 
meisjes had geroofd. Tatius vond ook een godin Cloacina uit 
en eerde die, Hostilius Pavor en Pallor. Later werd door den 
een of ander Febris tot godin verheven, en Acca en Flora, twee 
prostituees." Zoo spot Lactantius met de godheden Fornax, 
Muta, Lara, Caca, Cunina, Sterculus, Terminus, Pavor, Pallor, 
Cloacina.1 ) Elders zegt hij : „Als goeden ongelukkig, slechten 
gelukkig zijn, troosten ze zich door de schuld aan Fortuna te 
geven; en zij begrijpen niet, dat deze, als ze bestond, haar 
vereerders nooit zou benadeelen." 2) Verder spreekt hij over 
de theokrasie der Stoa, en heeft het in dit verband evenals 
Augustinus over de meerdere Vestae, Minervae, e tc . 3 ) 
Over d e d i c h t e r s zegt Minucius Fe l ix 4 ) , dat zij ont­
zettend veel nadeel toebrachten aan de waarheid juist om de 
hooge achting, die men voor hun werken koesterde. Daarom 
was het een prachtige maatregel van Plato, dat hij den 
beroemden Homerus, hooggeprezen en gekroond, bande uit 
den staat, dien hij in theorie construeerde. Over d e wijs­
b e g e e r t e zegt hij: „Ik heb de meeningen van bijna alle 
Philosophen uiteengezet, wier grootste glorie het is, den eenen 
God aangeduid te hebben, zij het dan onder velerlei namen; 
nu moet ieder maar uitmaken, of nu de Christenen philosophen 
zijn, of dat toen de philosophen reeds Christenen waren." 6 ) 
Consus quem deum fraudis velut consillorum deum coll Romulus voluit, post' 
quam in laptum Sabinamm perfidia provenit. Deam quoque Cloacinam Tatius 
et Invenlt et coluit, Pavoiem Hostilius atque Pallorem. Mox a nesdo quo 
Febris dedicata, et Acca et Flora meretrices" (P. L. IV, 590 sq.), cf. Min. Fel., 
Oct.. 25 (P. L. Ill, 331 sq.). 
») Div. Inst. I, 20 (P. L. VI, 216 sqq.). — 2) EHv. Inst. V, 10 : „Consolantur 
se tarnen accusatione Fortunae ; nee sentiunt quod, si esset ulla, cultoribus suis 
nunquam noceret." (P. L. VI, 583.) — ») 1. 1., I, 12 (P. L. VI, 184 sqq.). — 
*) Oct., 22 : „Plurlmum quantum veritatl ipsa sua auctoritate nocuere. Et Plato 
ideo praedare Homerum Ilium inclytum, laudatum et coronatum, de dvitate, 
quam in sermone Instltuebat, eiecit." (P. L. Ill, 319.) — e ) 1.1., 20: „Exposui 
opiniones omnium ferme philosophorum quibus illustrior gloria est Deum unum 
multis licet designasse nomlnibus; ut quivis arbitretur, aut nunc Chrlstianos 
philosophos esse, aut philosophes fuisse iam tunc Chrlstianos" (P. L. Ill, 309 
sq.) ; cf. Lact, Div. Inst. I. 5 (P. L. VI, 129 sqq.). 
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En reeds bij hem ook vinden we voorbeelden als Mudus 
Scaevola en Regulus aangehaald.1 ) 
De bij Augustinus zoo fel gewraakte bewering, dat de 
heidensche goden het rijk g r o o t g e m a a k t z o u d e n 
hebben, weerleggen ook de andere apologeten. 
„Vóór hen (se. de Romeinen) hadden langen tijd, al naar-
gelang God hun toedeelde, de Assyriers, Meden, Perzen, 
Grieken zelfs en Egyptenaren een rijk, ofschoon ze geen ponti" 
fices, Arvales, Salii, Vestaalsche maagden en augures hadden 
en geen hoenders, opgesloten in een ren, door wier meerdere 
of mindere eetlust de hoogste staatsbelangen geregeld 
werden." 2 ) 
Als Augustinus vraagt Cyprianus3): „Waarom meent men, 
dat die goden voor de Romeinen iets konden, die, gelijk men 
ziet, niet bij machte waren iets te doen voor hun aanhangers 
tegen de wapenen der Romeinen? En de eigen goden der 
Romeinen kennen we toch te goed om te denken, dat die iets 
zouden gekund hebben." Dan volgen weer de belachelijke 
namen als: Cloacina, Pavor, Pallor en — last not least — 
Febris. 
Als Tertullianus er op gewezen heeft, dat Varrò de goden 
in d r i e s o o r t e n onderscheidde, die der philosophen, die 
der dichters en die vein het volk, gaat hij voort4 ) : „Waar moet 
men dan toch de waarheid meenen te vinden, daar de philo-
sophen dien physischen godsdienst uit hypothesen samen-
4 1. 1., 37 (P. L. III, 368). — ») Min. Fel.. Oct.. 25: „Ante eos, Deo 
dispensante, diu regna tenuerunt Assyril, Medi, Persae, Graed etlam, et Aegyp-
tii, quum Pontífices, et Arvales, et Salios, et Vestales, et Augures non habe-
rent, nee pullos cavea reclusos, quorum cibo vel fastidio res publica summa 
regeretur." (P. L. III, 333.) — 8) De Id. Van., 4: „Cur vero déos putas pro 
Romanis posse, quos videas nihil pro suis adversus eorum arma valuisse ? 
Romanorum enim vernáculos déos novimus" (P. L. IV, 589 sq.); cf. Min. 
Fel., Oct, 25 (P. L. III, 331). — *) Ad Nat II, 1 : „Igitur cum phllosophl 
physicum conlecturis concinnarint, poetae mythicum de fabulis traxerint, popull 
gentile ultro praesumpserlnt, ubinam Veritas collocanda? In conlecturis? sed 
incerta conceptie est; In fabulis? sed foeda relatio est; in adoptlonlbus? sed 
passiva et munidpalis adoptatio est. Denlque apud phllosophos Incerta, quia 
varia; apud poetas omnia Indigna, quia turpla; apud populos passiva omnia, 
quia voluntaria." (P. L. I, 659.) 
82 
stelden, de dichters den mythischen uit de fabelleer haalden, 
de groóte massa den populairen totaal verzon ? Zou de waar-
heid liggen in de hypothesen? Maar een veronderstelling is 
onzeker. In de sagen? Maar die bron is troebel. In een aan-
nemen zonder meer ? Maar dat doet men overal, en wel in elke 
stad iets anders. Tenslotte : bij de philosophen is veel onzeker, 
omdat het niet met elkaar overeenstemt ; bij de dichters is alles 
goden onwaardig, omdat het schandelijk is ; bij het volk alles 
verward, omdat het van den willekeur afhangt." 
We zagen boven, dat Augustinus den heidenen feitelijk geen 
b e e i d e n d i e n s t verwijt. Een heel enkelen keer identifi-
ceert hij het beeld met de godheid om een troef uit te spelen, 
maar eigenlijke beeldaanbidding noemt hij nooit. Minucius 
Felix daarentegen wel, en hij trekt dit in het belachelijke. „Wie 
twijfelt er aan", vraagt hij1), „dat het volk bidt tot en openlijk 
vereering brengt aan de godenbeelden? De opvatting en de 
geest der onontwikkelden wordt misleid door de kunstvolle, 
harmonische gestalte, bedrogen door den gloed van het goud, 
verblind door den glans van het zilver en de blankheid van het 
ivoor. Maar wanneer wordt die god dan geboren? Zie, men 
giet, vervaardigt, beeldhouwt hem : hij is nog geen god ; zie, 
men soldeert hem aaneen, zet hem in elkaar en tenslotte 
rechtop: hij is nog steeds geen god; zie, men versiert hem, 
wijdt hem, bidt tot hem: dan eindelijk is hij een god, als de 
mensch het zoo wil en hem wijdt." En verder spot hij2) : „Als 
ge de vogels niet wegjaagt, nestelen ze in het gelaat van uw 
god. De spinnen weven hun web over zijn gezicht en hangen 
hun draden aan zijn hoofd: gij moet hen op allerlei wijzen 
1) Oct., 23: „Quis ergo dubitai horum imagines consecrates vulgus orare 
et publice colere ? dum opinio et mens imperitorum artis condnnitate deeipitur, 
auri fulgore praestringitur, argenti nitore et candore eboris hebetatur 
Quando igitur hie nasdtur ? Бесе funditur, fabricatur, sculpitur : nondum deus 
est : ecce plumbatui, construitur, erigitur : nee adhuc deus est ; ecce ornatur, 
consecratur, oratur : tum postremo deus est, cum homo ilium voluit et dedi-
cavit" (P. L. III, 324 sq.). In denzelfden trant, maar uiteraard veel scherper 
spreekt Tertullianus, Apol., 12 (P. L. I, 391 sq.). — a) Oct., 24 : „Nisi abigatls, 
in ipso dei vestii ore nidificant. Araneae vero fadem eins intexunt, et de ipso 
capite sua fila suspendunt : vos tergitis, mundatis, eraditis, et illos quos fadüs, 
protegitis et timeüs." (P. L. Ill, 326.) 
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reinigen, en degenen, die ge maakt, beschermt en vreest ge 
tegelijk." 
Daar Augustinus zich richt tegen reeds geloovende 
menschen, niet tegen atheïsten, geeft hij geen bewijs voor 
he t b e s t a a n van een God, zelfs niet het veel gebruikte, 
betrekkelijk eenvoudige uit de doelmatigheid en prachtige 
ordening in het heelal. Dit vinden we bij Minucius Felix in den 
vorm eener rhetorische vraag en bij Lactantius, die zegt, dat er 
toch niemand zoo onbeschaafd en woest van zeden is, dat hij 
dit niet inziet.1 ) 
Men zou op het eerste gezicht denken, dat de t h e o r i e 
van E u h e m e r u s , verlatijnscht door Ennius, een goudmijn 
voor de apologeten zou zijn. Ze spreken er dan ook wel over 2 ), 
maar lang niet zoo veel en diep, als men zou verwachten. Zou 
dit verschijnsel niet hierin zijn verklaring vinden, dat de 
heidensche goden voor de Christenen booze geesten, daemonen 
waren, in christelijke termen uitgedrukt duivels, en niet zoozeer 
vergoddelijkte menschen, die hun menschelijke fouten en 
gebreken medenamen naar den „Hemel" ? 
Augustinus noemt in zijn Civitas Dei Euhemerus en 
Ennius 3 ), vertelt de vergoddelijking van Romulus 4 ), en zin-
speelt bij het bespreken der goden-misdaden een keer op de 
mogelijkheid, dat dat overblijfsels zijn uit den tijd, toen die 
goden nog menschen waren.б ) 
CONCLUSIE. 
Deze zal niet veel meer behoeven te zijn dan een samen­
vatten van datgene, wat we in den loop van ons onderzoek 
konden constateeren. 
Bij den naam Augustinus rijst voor onzen geest het beeld van 
een zoeker naar de waarheid, een strever naar God, die ont­
zettend heeft moeten worstelen, voor hij den eindelijken vrede 
vond daar, waar de mensch dien alleen kan vinden: in den 
») Oct. 17 (P. L. Ill, 297); ЕИ . Inst. I, 2 (P. L. VI. 121). — 9) Tert.. Apol., 
10 (P. L. I. 380 sqq.); Min. Fel., Oct., 21 (P. L. Ill, 312); Cypr., De Id. Van., 
1 (P. L. IV, 585 sqq.); Lact., Div. Inst I, 14 (P. L. VI, 490 sqq.). — ·) VII. 27. 
—
 4) II, 15. — β) II, 10. 
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Oneindige. Voor hem is intens doorleefde en beleefde waar-
heid geworden de spreuk van dien anderen geestesreus : voor 
hen, die God beminnen, werkt alles ten goede. 
Augustinus kan de levensproblemen, de menschen en de 
gebeurlijkheden niet anders meer bezien dan metaphysisch, 
dan in de alles doordringende stralen van het Godslicht. In 
dien diepen gloed verbleekt zooveel menschenglans en blijkt 
zooveel schittering niet te zijn dan klatergoud; en getroffen 
door die stralen wordt zooveel wezenlijk mooi, wat donker en 
nietswaardig scheen te zijn. 
W a t blijft in die zee van Godslicht glanzen van het heiden-
dom ? Eigenlijk niets. Daar is men in diepen nacht, omdat daar 
de mensch middelpunt en doel is ; men laat daar het licht 
slechts toe, in zooverre de mensch dat met zijn eigen belangen 
vereenigbaar acht. Daar is moeizaam tobben en troosteloos 
lijden, want men zoekt er zijn heil in menschelijke wijsheid en 
vreest het ergste, als die grondslag wankel blijkt. Bij dien 
schok glimlacht de mensch met Godsvertrouwen rustig, omdat 
zijn steun hem niet ontrukt kan worden ; hij staat in het volle 
licht en weet zich zoo veilig in God, Die hem versterkt. 
Om dit wezensverschil is het Augustinus te doen ; dit blijft 
hem voortdurend bewust en zoo wordt het begrijpelijk, dat hij 
in een gewoon, klein voorval soms plotseling weer de verbin-
ding ziet met de twee staten en hun grondslagen : Godliefde en 
nederigheid eenerzijds, zelfliefde en hoogmoed anderzijds. 
Zijn eigen geloof bewijst Augustinus niet ; hij vernietigt de 
stellingen en goden der heidensche Romeinen, en biedt dan het 
Christendom daarvoor in de plaats. 
De goden der heidenen zijn booze, kwaadwillige geesten, 
die de menschen slecht maken. Ze worden gediend om tijdelijk 
geluk; met een hiernamaals bemoeien noch zij zelf noch hun 
vereerders zich. Maar ook dat vergankelijke geluk vermogen zij 
niet te geven ; waar dit schijnbaar wel het geval is, laat de ware 
God hun daartoe de macht. Wiens wegen onnaspeurlijk zijn. 
In zijn geheele argumentatie sluit Augustinus zich nauw aan 
bij zijn voorgangers; in den „beeidendienst" chargeert hij 
echter niet als sommige van hen. Ook blijft hij niet aan het 
kleine, aan stukwerk hangen, maar komt telkens weer op de 
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kern terug : de goden zijn nietswaardig, de God der Christenen 
alleen is de ware God. 
Dat de bloei van het Romeinsche rijk een zoo groóte rol 
speelt, is vanzelfsprekend, gezien de aanleiding. Deze verklaart 
tevens, dat het eerste boek zoo bij uitstek actueel is. 
In het Godslicht wordt de philosophie der heidenen tot niets, 
ondanks het vele goede, dat er in is gelegen. Ook deze kan den 
verblindenden gloed daarvan niet dragen; ze is daarvoor te 
zwak, omdat ze te menschelijk georiënteerd is. 
Als diep geloovige Christen, die weet in den geopenbaarden 
godsdienst de absolute waarheid te bezitten, zegt Augustinus 
tot de Romeinen : „Vroomheid is de waarachtige vereering van 
den waren God."1) Hij spoort de nakomelingen der Reguli, 
Scaevolae, Scipiones en Fabricii aan, dien godsdienst tot den 
hunnen te maken 2 ), om aldus waar, vol gelukkig te worden, en 
eens te wonen in het gouden Godslicht van de eeuwige stad, 
waar overwinning en waarheid, waardigheid en heiligheid, 
vrede en geluk, en het eeuwige leven is.3 ) 
») IV, 23. — s) II, 29. — ·) 1. 1. 
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HOOFDSTUK IV. 
KARAKTER EN ZEDEN. 
Herhaaldelijk wordt er in de nieuwere literatuur over 
Augustinus op gewezen, hoe mode rn hij denkt in vele 
opzichten. En het is heel bijzonder in dit gedeelte van ons 
onderzoek, dat we dit woord bewaarheid vinden. Ook bij den 
godsdienst constateerden we een kern, die nu nog leeft, die 
men eiken dag in eigen omgeving kan waarnemen. Maar die 
kern was omgroeid met zooveel vormvariaties, zooveel toen 
gebruikelijks, wat de hedendaagsche maatschappij niet meer 
kent, dat we pas na moeizaam ontbolsteren daarop stieten. 
Hier echter ligt de zaak geheel anders. De parallellen liggen 
hier voor het grijpen ; ze dringen zich vanzelf op, zonder dat 
men er moeite voor doet. Waaraan ligt dit? Aan den persoon 
van Augustinus? Of aan de tijdsomstandigheden en den tijd' 
geest ? 
Voor een gedeelte vindt het zeer zeker zijn oorzaak in 
A u g u s t i n u s ' p e r s o o n l i j k h e i d . Een groot man, een edel 
mensch, die gedreven door een gloeiende waarheidsliefde met 
ontzaglijke inspanning den weg tot het waarachtige, onver-
gankelijke geluk vond, en dien nu aan zijn dwalende mede-
menschen wil toonen, bespreekt niet het wisselende, toevallige 
gebeuren van dezen of dien dag. Hij houdt hun waarden voor, 
blijvend in die wisseling, onaantastbaar in elke omstandigheid, 
en toetst daaraan hun handel en wandel, hun denken en 
streven, hun haat en hun liefde. Daar aldus het bijkomstige, 
het aan tijd en plaats gebondene meestal niet genoemd wordt, 
zegt Augustinus veel, wat elke schrijver, die zijn levens-
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opvatting huldigt, in elke periode en in elk land tot het zijne 
kan maken.1 ) 
De uitermate g r o ó t e o v e r e e n k o m s t van A u g u s -
t i nus ' tijd met de m a a t s c h a p p p i j van h e d e n echter is 
de tweede reden, waarom wij ons zoo verwant voelen aan 
Augustinus. De heidensche cultuur van de vierde en vijfde 
eeuw werd steeds meer een vorm zonder inhoud. Ze had haar 
hoogtepunt reeds lang overschreden en ging langzaam, maar 
zeker den dood tegemoet. Krampachtig hield men zich vast aan 
het overgeleverde, omdat men in zichzelf de kracht niet voelde 
iets nieuws te scheppen. Iemand als Symmachus, een eerlijke, 
beste, maar o zoo kleine mensch, is een typisch vertegen-
woordiger van deze geestesrichting. Het gebouw der late 
Romeinsch-Hellenistische cultuur dreigde in te storten. Inner-
lijk was geen redden meer mogelijk ; het heidendom had alles 
gedaan om nieuwen inhoud te vinden. Het had cultuurvormen 
van geheel de beschaafde wereld te hulp geroepen, het mocht 
niet baten. Nu trachtte men tenminste den schijn te redden. 
Dat moest onvermijdelijk leiden tot vervlakking en veruiter-
lijking. Een fataal teeken hiervan was de waarde, die men 
hechtte aan rhetorische schittering, en de hoogachting voor 
personen, die deze kunst verstonden en anderen wisten bij te 
brengen. Mooi en lang kunnen spreken over niets, dat was het 
ideaal geworden. Een veelzeggende parallel hiermee vormen 
de senaatsvergaderingen, waar de senatoren met den ouden 
luister en de traditioneele gewichtigheid bijeenkwamen om te 
beraadslagen, te redeneeren, besluiten te nemen wederom over 
niets : het binnenloopen van een brief van den keizer was reeds 
een extra gewichtig feit, dat aanleiding gaf tot de laagste 
vleierij. Dan ging men opgetogen naar huis, in de blijde over-
tuiging, dat senator te Rome zijn heel wat wilde zeggen. 
Het waardegevoel was vervalscht; men had nog slechts 
waardeering voor kleur en schittering, uiterlijkheid en sensatie. 
Haitjema wijst er op, hoe Augustinus dezen decadenten toe-
stand zelf schildert. „Treffend teekent Augustinus in de eerste 
1) Augustinus zegt dan ook uitdrukkelijk, dat die algemeene oordeelen even 
goed van toepassing zijn op andere volken als pp de Romeinen, cf. XIX, 24. 
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hoofdstukken van het derde boek zijner Confessiones het ijdele, 
hoogmoedige leven, waarin de honger naar de onvergankelijke 
spijze niet werd gekend en hij enkel leefde in de begeerlijkheid 
des vleesches, de begeerlijkheid der oogen en de grootschheid 
des levens, in zinnelijke genietingen, in de vermaken der 
schouwspelen en in hoovaardigen trots over zijn schittering in 
de redekunst. Zoo — en vooral niet beter, — was het doorsnee-
leven van de beschaafden in de Romeinsche wereld van 
Augustinus' dagen. Zulk een cultuurleven kan zelfs niet voor 
een ernstige vergelijking met het Christendom in aanmerking 
komen. Zelfs zedelijke hervormers en idealistische wijsgeeren 
uit de paganistische wereld hebben nimmer geaarzeld, de 
antieke cultuur in dezen vorm scherp te veroordeelen."1) 
Daarnaast stond de jonge christelijke cultuur, die in haar 
verankering in het eeuwige een waarborg had voor de eind-
overwinning. Zij sloot zich formeel in zeer vele opzichten aan 
bij en leende van de heidensche cultuur. Zoo versmaadden b.v. 
de christelijke schrijvers geenszins de spolia der heidensche 
literatuur ; het beeld van de Egyptische vaten, tot profane doel-
einden bestemd, maar door de Joden meegenomen en voor de 
godsdienstige plechtigheden gebruikt, is bijna een gemeenplaats 
geworden. Zeer veelzeggend is ook het volgende feit. 
In 361 verbood Julianus Apostata in een edict aan de 
Christenen in hun scholen de klassieken te onderwijzen. De 
beide Apollinarii, vader en zoon, wilden toen voorzien in de 
daardoor ontstane behoefte en maakten een klassieke gram-
matica met christelijke literatuur. Van het Nieuwe Testament 
maakten ze een soort Plato-dialogen en de Pentateuch werd in 
hexameters gegoten.2 ) Dus nu hebben de christelijke scholen 
een goed Ersatz voor de klassieken, zou men zeggen. Maar 
onmiddellijk na Julianus' dood worden deze weer voor den dag 
gehaald en de werken der Apollinarii verdwijnen zóó spoorloos, 
dat ze
 nh> ϊαφ rot μη γραφηναι ΧογΙζοντοα," I3) 
Maar, neemt de christelijke cultuur deze vormschoonheid 
4 p. 111. — ») Socr.. Hlst. Eed. III, 16 (P. G. LXVII, 417 sqq.) ; Sozom., 
Hist Eed. V, 18 (P. G. LXVII, 1269 sqq.). — ») Socr., 1. 1. (P.G. LXVII. 
Ί20). 
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over, ze weet er een geheel nieuwen inhoud aan te geven, en 
verrijkt haar met tot dan toe ongekende begrippen. Ze ziet 
scherp den uiteindelijken samenhang van elke christelijke levens-
uiting met het Goddelijke, en dit behoedt haar voor vervlakking 
en vermenschelijking. Deze tegenstelling, die bij Augustinus de 
kern is van heel zijn kijk op, van heel zijn redeneering tegen het 
heidendom, vinden wij ook in onze hedendaagsche beschaving 
in dezelfde schrilheid terug. Ook wij leven in een tijd, waarin 
geloof en ongeloof scherp tegenover elkander staan. De cultuur 
van den mensch zonder God heeft gemeend alles te kunnen; 
door schitterende prestaties op gebied van wetenschap, kunst 
en techniek schreef ze zich een autarkie toe, die ze niet heeft, 
niet kan hebben ; een beschaving, waarin de mensch uitgangs-
punt en doelwit is, moet tenslotte een jammerlijk fiasco worden. 
Het brutale egoisme van zoovelen in onze dagen is slechts de 
consequentie van wat de voorstanders dier cultuur prediken. 
In de struggle for life in de lagere klassen, in den kamp om 
rijkdom en macht in de hoogere, ziet men er niet meer naar, wie 
en wat men omver moet loopen om zijn doel te bereiken. 
Evenals in Augustinus' tijd echter staat ook thans daarnaast 
de eeuwig jonge christelijke cultuur, die juist nu gavere, rijkere 
vruchten voortbrengt dan wellicht ooit te voren. En waar de 
ongeloovige zou gaan vertwijfelen om de kracht der harts-
tochten, die hij zelf ontketende, ziet de geloovige vertrouwvol 
de toekomst tegemoet. 
Het was in den tijd van Augustinus, het is thans, en het zal 
immer zijn: de civitas Dei naast en in strijd met de civitas 
terrena, met saecularisme en wereldsche gezindheid; deze 
twee staten toch zijn in deze wereld met elkander vermengd, 
totdat ze bij het laatste gericht gescheiden worden. * ) 
Welk oordeel velt nu Augustinus binnen ons bestek over de 
Romeinen ? 
Voor we hierop kunnen antwoorden, moeten we eerst een 
moeilijkheid oplossen, die het begrip „Romeinen" ons hier 
brengt. 
Het cosmopolitisme in den Hellenistischen tijd stelt ons voor 
») I. 35. 
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de vraag : in hoeverre kan men nog van Romeinen spreken ? 
De tijd, dat Grieken en Romeinen minachtend een zwaren 
scheidsmuur konden optrekken tusschen zich en de „barbaren" 
was voorbij. Sinds een barbaar zich keizer van het Romeinsche 
rijk kon noemen, en Romeinen aan zijn hof hooge posten 
bekleedden, was de oude verhouding niet meer te handhaven. 
Diep in hun hart echter hadden de Romeinsche grooten nog 
verachting voor die „barbaren", die van hen fijne beschaving 
en ontwikkeling moesten, maar ook konden ontvangen.1 ) En 
zij voelden zich ondanks alles boven hen. Zeer zeker was er 
een massa ralliés, die het desnoods goed vonden, dat de barbaar 
zich aan hen gelijk wilde maken, maar zelfs in hen zou het niet 
opkomen aan dien barbaar gelijk te willen worden. Zoo bleef 
er, ook in dezen tijd nog, plaats voor het begrip „Romein" in 
engeren zin. 
Me dunkt, waar Augustinus de groóte lijn geeft, heeft hij 
zich die vraag niet gesteld. Wat hij in het algemeen zegt, 
vooral over de moraliteit, kan de geheele maatschappij zich 
aantrekken. Waar hij echter in bijzonderheden treedt, met 
name, waar hij karaktereigenschappen bespreekt, heeft hij de 
Romeinen in engeren zin en hun voorvaderen, de wereld-
veroveraars, op het oog. Dit is een consequentie der probleem-
stelling. Deze luidde, gelijk we nog nader zullen zien : waarom 
gaf God den Romeinen zulk een groot rijk ? En Augustinus ant-
woordt : ten deele om hun natuurlijke goede eigenschappen. 
Maar dat Augustinus feitelijk die tegenstelling Romein — 
barbaar een beetje belachelijk vindt, zou ik willen concludeeren 
uit zijn toon in het zesde hoofdstuk van het eerste boek. Hij 
zegt daar eerst, dat het onnoodig is bij allerlei volkeren na te 
gaan, of ze ooit menschen spaarden, die in den oorlog een 
toevlucht hadden gezocht in de tempels hunner goden. En dan 
vervolgt hij: „Romanos ipsos videamus, ipsos, inquam, reco-
lamus respiciamusque Romanos", die Romeinen, die zich dan 
zoo ver verheven achten boven andere volken. 
*) Zoo werd de Latljnsche literatuur vaak beoefend om de belangstelling, 
die de vreemde heerschers er voor toonden, en ze heeft daaraan gedeeltelijk 
haar redding te Няпіічм 
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Wenden we ons thans tot ons eigenlijk onderzoek : h o e ζ i e t 
en b e o o r d e e l t A u g u s t i n u s het k a r a k t e r , de z e d e n 
en de g e b r u i k e n der R o m e i n e n ? 
Onmiddellijk, reeds bij een vluchtig doorlezen van den tekst, 
valt op, dat zijn oordeel niet steeds hetzelfde is; het varieert 
tusschen scherp afkeurend en nogal welwillend, ja hier en daar 
tamelijk gunstig. 
Weder een trek, waarvan men dagelijks in zijn lectuur voor­
beelden te over kan vinden. In het eene artikel wordt onze tijd 
geschilderd in de somberste kleuren ; de zedelijke verwording, 
de tuchteloosheid, het egoisme en de genotzucht zijn zóó groot, 
dat onze maatschappij ten onder moét gaan. Vlak daarop leest 
men iets anders, waar het zoeklicht meer op de lichtzijde is 
gevallen. Het vele goede, dat er gedaan wordt, de sterke 
behoefte aan godsdienst bij menigeen, de groóte opofferings-
gezindheid, het intense bekeeringswerk onder de heidenen, dit 
alles leidt hier tot de conclusie, dat er misschien nog nooit zoo-
veel goeds is geweest als in onzen tijd. En het onderscheid 
behoeft niet te liggen in de principiëele instelling der respectieve 
schrijvers ; het is maar de vraag, waarop men het meeste licht 
heeft laten vallen. Zoo kan ook Augustinus' oordeel, dat toch 
van één en wel van een uitgesproken persoonlijkheid stamt, in 
ondergeschikte zaken varieeren. Eerst spreekt hij vooral over 
het slechte, over de zedelijke ellende, later komt het goede meer 
op den voorgrond. Gedeeltelijk is dit ook een gevolg van de 
tendens der eerste boeken in tegenstelling met die van het 
laatste. 
Maar vervolgt men — wat Augustinus natuurlijk doet — dit 
alles tot het diepste wezen, dan is ook het menschelijk goede, 
dat te constateeren viel, nog in het geheel geen virtus. En hier 
kent Augustinus geen transigeeren, geen weifelen. Vraagt men 
naar het waarom hunner handelingen, dem is daarmede meteen 
hun geheele levenshouding veroordeeld. Hoe kan het ook 
anders ? In het vorige hoofdstuk zagen we, dat het anthropo-
en theocentrisch zijn het enorme verschil bewerkt tusschen 
heidendom en Christendom. Deze oriënteering doet natuurlijk 
haar invloed gelden op zeden en karakter. En wanneer dan 
Augustinus daaraan zijn metaphysischen maatstaf aanlegt. 
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verdwijnt de grootheid en de deugd van den heiden. „De ware 
deugd toch streeft niet roem, eer en heerschappij na, maar dat 
goed van den mensch, dat door geen ander overtroffen 
wordt ."1 ) Juist om de valsche doelstelling was in den 
Romeinschen staat nooit de ware rechtvaardigheid.2 ) 
Eeuwenlang gevierde en met grooten lof bezongen daden 
worden met de weegschaal der civitas Dei gewogen en te licht 
bevonden. Zoowel de zelfmoord van Lucretia als die van Cato 
wordt scherp afgekeurd. De eerste doodde zich, omdat ze het 
niet kon verdragen, dat een zoo schandelijke daad aan haar 
begaan was. Zij wilde zoo ad oculos demonstreeren, wat haar 
geweten haar zeide : dat ze onschuldig was. 3 ) Het is weer 
uiterlijke schijn, die aldus gered wordt ! De christelijke vrouwen 
daarentegen hebben genoeg aan het getuigenis van haar 
geweten en haar onschuld voor God.4 ) Ook bij Cato is van 
ware zielegrootheid geen sprake, hoe gaarne men ook zijn daad 
met dien naam bestempelt ; hij gunde eenvoudig Caesar de eer 
niet hem gespaard te hebben. 5 ) 
En wanneer Augustinus vraagt, waarom fortitudo geen 
godin is, ofschoon ze toch Mucius bijstond, toen hij zijn hand 
in de vlammen stak, en Curtius en de beide Decii, toen ze hun 
leven gaven voor het vaderland, voegt hij er iets aan toe, dat 
een ernstig lezer tot nadenken moet stemmen : „Als tenminste 
in hen allen de ware fortitudo was, maar daarover heb ik het 
nu niet."6) Precies diezelfde voorbeelden noemt hij later 
weer 7 ) , en dan zegt hij zijn meening. „De martelaren over-
treffen hen in ware deugd, omdat ze hen in ware Godsvereering 
overtreffen. Die heldhaftige Romeinen kenden geen ander doel 
dan roem en bloei van hun aardschen staat, dan een loon in deze 
wereld; wat zouden ze dan anders hebben kunnen verlangen 
dan een roem, waardoor zij ook bij het nageslacht zouden 
blijven leven ?" 
Van h e t m o r e e l p e i l der Romeinen weet Augustinus 
niet veel goeds te zeggen. 
Vooreerst uit hij zich in algemeene termen herhaaldelijk zeer 
») V. 12. — a) II. 21. — *) I, 19. — «) 1.1. — ·) I, 22, 23. — e) IV. 20. 
—
 T) V. 14. 
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ongunstig. Het is om hun perverse zeden, dat ze de rampen 
verdienen, die ze nu lasterlijk aan Christus en Zijn volgelingen 
wijten.1 ) Hun moreele toestand is treurig, hun zeden zijn aller-
slechtst, en daarom bekreunen hun goden zich absoluut 
niet.2 ) Het is juist de schade, die men aan zijn zeden toebrengt, 
waarvoor men zich het meest moet wachten 3 ) ; deze moet men 
beschouwen als het eenige, of tenminste ( een concessie aan de 
zwakkere broeders ! ) als het grootste ongeluk.4 ) In plaats 
daarvan kennen de dwazen maar één ramp, waarvoor ze terug-
schrikken, die ze op alle manieren trachten te ontkomen, n.l. 
verlies van tijdelijk bezit en lichamelijk lijden.5 ) 
Eerst verbleekten de goede zeden langzamerhand, daarna 
echter kwam een stortvloed van slechtheid en laagheid over 
den staat; deze ging ten onder, ofschoon de huizen intact en 
de muren zonder bres waren.e) 
Hier zien we reeds : glans naar buiten, duisternis van binnen ; 
uiterlijk schoon zonder daaraan beantwoordenden inhoud. 
Augustinus vraagt zich dan ook af : wat was het levensniveau 
in een staat, die toch onder de bescherming van zooveel goden 
stond ?7 ) Ging Rome stoffelijk te gronde, dan waren het 
tenminste nog maar steenen en hout, die vielen, maar door het 
slechte leven zijn alle degelijke en edele zeden verloren-gegaan ; 
de brand der begeerlijkheid in hun hart is erger dan die der 
stad in 410.8) Na de verwoesting van Carthago ging het 
moreel peil met angstwekkende snelheid omlaag ; de oorzaak 
hiervan was, dat met de geduchte mededingster de vrees was 
verdwenen.9) De zedenverwildering werd ten sterkste in de 
hand gewerkt door de spe len . Daar ik aan het theater een 
apart hoofdstuk zal wijden, kan ik hier, evenals bij den gods-
dienst, met een enkel woord volstaan. De misdaden der goden, 
daar ten tooneele gevoerd, prikkelden de menschen tot navol-
ging. En waar men zich op een dergelijke autoriteit kon 
beroepen, miste elk menschenwoord zijn uitwerking.10) 
Augustinus verzucht dan ook: „Mochten ze er alleen om 
gelachen, ze niet nagedaan hebben."11) Hij noemt de spelen 
») I, 3. — ») II, 4. — s) III. 1. — *) IV, 2. — • ) ! . 1. — e) II, 22. — T) III, 
13. — 8) II, 2. — ·) II, 18, 19 ; III, 21. Op het laatste kom Ik uitvoerig terug. 
—
 10) II, 7. — ") II, 9. 
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een pest 1 ), te meer, waar alles zoo publiek is .2 ) Het feit, dat 
de tooneelspelers infames zijn, en dat men op het tooneel geen 
persoonlijke beschimpingen mag uiten, pleit voor de Romeinen, 
maar ze hadden consequent door moeten redeneeren. 
De juiste waarde en verhouding der dingen was verloren 
gegaan, omdat men er zich geen rekenschap van gaf, wat het 
menschelijk leven te beteekenen had, en maar voortleefde 
zonder hooger doel voor oogen, met als eenigen gids de duistere 
instincten van het egoisme. Niemand leerde hun „de hebzucht 
te betoomen, de eerzucht te breken, de zucht naar weelde en 
genot te beteugelen".3) Hier noemt Augustinus de drie groóte 
ondeugden : de begeerlijkheid der oogen, de begeerlijkheid des 
vleesches, en de hoovaardij des levens. Deze zijn natuurlijk niet 
specifiek Romeinsch. Ze zijn in kiem overal, en groeien uit, 
waar de mensch zich uitleeft; ze willen opkomen zelfs daar, 
waar God centrum en levensdoel is, en moeten ook daar in 
gestadigen, moeizamen strijd overwonnen worden. 
Maar wel zegt het iets, dat ze in de heidensche Romeinsche 
maatschappij welig tierden en zooveel ellende brachten. 
Men wil genieten, het koste, wat het kost; een leven vol 
weelde en genot is al wat men verlangt. „Waarom toch klaagt 
men over den tegenspoed, tenzij omdat men rustig een 
weelderig leven wil leiden en zonder eenigen last of tegenspoed 
zich aan schandelijk genot wil overgeven ? Immers niet daarom 
verlangt men naar vrede en overvloed, om dat goede in eer en 
deugd te gebruiken, d.w.z. bescheiden, bezonnen, matig en 
vroom, maar om in onzinnige verkwisting een eindelooze ver-
scheidenheid van genoegens na te jagen." 4) „Het is hun niet 
te doen om vrede voor den staat, maar om zelf ongestraft zich 
aan uitspattingen te kunnen overgeven."6) „Alsof", zegt 
Augustinus, „dit het hoogste goed van den mensch was, alles 
goed te hebben behalve zichzelf."8) Heel uitgebreid schildert 
hij de wenschen en verlangens van dergelijke menschen in het 
tweede boek 7 ) ; na lezing ervan is het eenige gevoel, dat men 
heeft: wat een leeg leven! Zulk een mensch moet het genot 
η III, 17 ; I, 32. — a ) Π, 27. — ») II, 6. — 4) I, 30. — 6) I, 33. — β) III, 1. 
—
 τ) Π, 20. Ik verwijs hiervoor naar het vorige hoofdstuk, p. 30 sq. 
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wel najagen, om de innerlijke stem te smoren, die hem, als hij 
zich een oogenblik rust gunde, onmiddellijk zou zeggen, hoe 
ongelukkig hij is te midden van zijn schijnbaar geluk, hoe 
onvoldaan bij al zijn overvloed, hoe verveeld bij al zijn sensatie. 
Daar kent men geen behoefte aan iets hoogers, daar leeft men 
geheel in en om en voor zichzelf. 
Juist uit angst voor die ontzenuwende weelde en het zeden-
bederf weerde Scipio het theater, zooveel hij kon en om de 
goden durfde1 ), en wilde hij den vijand niet vernietigen, die de 
Romeinen tot voortdurende waakzaamheid dwong.2 ) En de 
uitkomst bewees wel, hoe juist hij had geoordeeld.3 ) 
Ook de Oostersche weelde, erger dan welke vijand ook, wist 
in Rome binnen te dringen met haar geraffineerde luxe en 
verfijnd zingenot.4 ) 
Uit de zucht naar weelde en genot moet de h e b z u c h t 
volgen5); de auri sacra fames beheerscht de menschen, niet 
om als gierigaards steeds meer bijeen te schrapen, maar om 
zooveel mogelijk te kunnen uitgeven en zich alle gemakken des 
levens te verschaffen. Men wordt al spoedig blasé ; er moeten 
telkens nieuwe prikkels en sensaties gezocht, en dat kost 
geld. 
Meer nog dan over deze ondeugden echter spreekt 
Augustinus over hun h e e r s c h z u c h t en hun t r o t s c h h e i d . 
Dit vindt, dunkt me. in het volgende zijn verklaring. Vooreerst 
zijn ze, ofschoon men ze in eiken vorm der civitas terrena kan 
verwachten β ), toch bij de Romeinen zeer sterk ontwikkeld en 
een sprekende trek van hun karakter.7 ) En vervolgens zal niet 
alleen een Christen, maar ook een hoogstaand heiden de zede­
loosheid, de zucht naar schatten, weelde en genot afkeuren, zij 
het dan om een verschillend motief. We zagen immers reeds, 
hoe Augustinus de hedonistische theorie veroordeelde en, om 
het schandelijke ervan goed te doen uitkomen, een beeld kon 
ontkenen aan heidensche philosophen.8 ) 
Heerschzucht en trots daarentegen beschouwde men als een 
») I. 31, 33. — 9) I, 33. — ») 1.1. — *) III, 21. — ") I, 31 ; II. 18. — 
·) I, praef. : . , . . . de terrena clvitate, quae cum domlnarl adpetlt. Ipsa el domi-
nandi libido domlnatur." — T) L 30. — e) V, 20. 
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loffelijke eigenschap {binnen zekere grenzen natuurlijk). Hier 
is Augustinus dan ook niet gemakkelijk; hij geeselt die 
ondeugden in de felste bewoordingen. Eerst maakt hij nog 
een onderscheid. Wanneer men bij zijn heerschzucht ook den 
lof der menschen beoogt, doet men tenminste nog zijn best, aan 
de goeden niet te mishagen. Waar echter brute heerschzucht 
is zonder meer, ontziet men niets of niemand. Daar is men erger 
dan een dier door zijn wreedheid of zijn uitspattingen. Zoo 
waren sommige Romeinen en wel het ergst van allen Nero; 
deze bezat wreedheid en verwijfdheid beide in zoo hoogen 
graad, dat men ze bijna niet meer in één persoon vereenigd kon 
denken.1) 
Die h e e r s c h z u c h t brengt groóte rampen over het 
menschdom ; zoo was zij het alleen, die Tullus Hostilius aan-
zette Alba te verwoesten. Op die overwinning gaat Rome nog 
groot ook; men moest liever het uiterlijke schijnschoon ervan 
wegnemen en zien, wat er dan nog voor waarde overblijft.2) 
Door heerschzucht kwamen de patriciërs er toe, de plebs te 
onderdrukken en zichzelf alle rechten aan te matigen. 3 ) Ze 
behandelden de plebeiers als slaven.4 ) Maar deze bezaten 
dezelfde ondeugd en verdroegen het dan ook geenszins.б ) Zoo 
ontstond een heftige strijd, waarbij men van weerskanten meer 
handelde uit begeerte naar de overwinning, dan dat men een 
billijk en goed doel nastreefde. 6 ) En toch wordt men door dit 
alles innerlijk niet rijker noch gelukkiger. Het wordt slechts 
een voortdurende onrust ; zulke overwinningen immers zijn niet 
een ware vreugde van gelukkige menschen, maar leege troost 
voor ongelukkigen en een verleidelijke prikkel voor rusteloozen 
om telkens weer nieuwe nuttelooze rampen te willen lijden. 7 ) 
Evenmin als de heerschzucht kan de t r o t s c h h e i d den 
mensch gelukkig maken. Ja, in een hoogmoedigen geest komt 
geen rust, zoolang hij op den maatschappelijken ladder nog een 
sport hooger kan. 8 ) Een trotsche mensch voelt zich eigenlijk 
nooit gelukkig, wanneer hij nog voor iemand moet onderdoen. 
Hij wil de verhouding van afhankelijkheid, waarin iedere 
*) V. 19. — a) III, M. — ») II, 18. — «) I, 30; III, 17. — e ) V, 12. — 
e) II, 17. — T) III. 17. — 8) I, 31. 
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mensch tot God staat, niet erkennen en mist daardoor de moge« 
lijkheid zijn leven juist in te richten. Vandaar, dat van de civitas 
Dei het verst verwijderd zijn, dat haar idealen het minst kunnen 
begrijpen: de trotschaards. En wanneer Augustinus als de 
grondslagen van beide staten beschouwt Godliefde en deemoed 
tegenover zelfliefde en trots, dan weet hij, dat dat correlaten 
zijn: zelfliefde voert even onvermijdelijk tot hoogmoed als 
Godliefde tot nederige onderwerping aan het Opperwezen. 
Augustinus voelt zoo goed, dat de superbia hèt groóte beletsel 
is voor de civitas Dei ; zelf zegt hij : „Ik weet, welke inspanning 
er noodig is, om de trotschen ervan te overtuigen, hoe verheven 
de deugd van nederigheid is, die een hoogheid bewerkt, welke 
alle aardsche verhevenheid, door haar voorbij gaanden aard 
veranderlijk en wankelbaar, overtreft, niet als een aanmatiging 
van menschelijken trots, maar als een geschenk van Gods 
genade."1 ) Ook in 410 was het grootendeels uit trots, dat men 
niet wilde erkennen aan de gehate en verachte Christenen iets 
te danken te hebben.2) 
Elders spreekt Augustinus van de ijdele menigte dwaze 
menschen, die Gods gaven tot him goden maken en Hem zelf, 
van Wien die gaven komen, door de verstoktheid van hun 
hoogmoedigen wil beleedigen.3 ) 
Het was om hun trots, dat de philosophen de waarheid niet 
vonden.4 ) En wederom was het hun hoogmoed, die den 
Romeinen het besluit ingaf, diezelfde dichters en tooneelspelers, 
die van de goden allerlei schandelijkheden mochten vertellen, 
te verbieden dat te doen niet alleen van een princeps civitatis, 
maar zelfs van den eersten den besten civis. б ) 
Typeerend is in dit opzicht ook de reden, zegt Augustinus, 
waarom men Tarquinius verdreef. Zijn bijnaam Superbus zegt 
reeds genoeg. Niet om zijn misdaden, ofschoon die talrijk en 
groot waren. Neen, zoowel menschen als goden hadden rustig 
toegezien, toen die moordenaar met bebloede handen den troon 
besteeg, en hem jaren lang laten regeeren. Het was zijn trots, 
die hem ten val bracht. Deze maakte hem onverdraaglijk in de 
oogen der Romeinen. Hierbij blijft echter de vraag open, zoo 
*) I, praef. — 9) I, 1. — ») IV, 23. — *) II, 7. — «) II, 9. 
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voegt Augustinus er fijntjes bij, of het soms niet hun eigen trots 
was, die den zijnen niet wilde verdragen ! 1 ) 
De aanhangers der civitas terrena gaan zelfs zóóver, dat ze 
het woord, dat de Koning en Stichter der civitas Dei als Zijn 
wet liet neerschrijven : God wederstaal aan de hoovaardigen, 
aan de ootmoedigen echter geeft Hij genade, tot het hunne 
maken.2) Augustinus spreekt hier in het algemeen van een 
opgeblazen, trotschen geest. Maar dat hij heel speciaal de 
Romeinen op het oog heeft, blijkt wel hieruit, dat hij hun 
opvatting uitdrukt met een vers, aan Vergilius ontleend, en van 
hen gezegd. Dat weet Augustinus, want elders3) bezigt hij 
hetzelfde vers uitdrukkelijk van hen en in het twaalfde caput 
van het vijfde boek geeft hij den geheelen passus, waaraan het 
ontnomen is. 
Wat God met volle recht van zichzelf mocht getuigen, past 
een mensch niet. „Onderworpenen sparen en trotschen ver-
nietigen" wordt den Romeinen als bijzondere lof toege-
schreven 4 ), maar het is niet einders dan een consequentie van 
hun heerschzucht en trotschheid. 5 ) 
Hoe geheel anders handelde Christus, Die toch ook een staat 
kwam stichten, maar een eeuwigen staat, die niet in de toe-
juichingen der ijdelheid, doch in het oordeel der waarheid zijn 
grootsten roem stelt.6 ) 
De toepassing der bovengenoemde maximen bracht de 
Romeinen niet slechts tot die bijna ononderbroken reeks van 
buitenlandsche oorlogen, gelijk men die uit de geschiedenis 
kent, maar, waar zij zoo hun eigen voordeel zochten op alle 
gebied, moesten ze ook wel onderling in botsing komen. Over 
den klassenstrijd in het begin der republiek sprak ik reeds. 
Later volgen de burgeroorlogen, ontketend door de heersch-
zucht van enkele personen, die dan een gedeelte der burgerij 
op hun hand weten te krijgen. 
„In die burgeroorlogen werd er zooveel gemoord, vloeide er 
zooveel bloed, brandden die onmenschen van zulk een begeerte 
naar proscripties en roof, dat die Romeinen in hun verdorven-
4 III, 15. — 9) I, pracf. — ») I, 6.'— «) I. 6; V, 12. — «) V. 12. — 
·) II, 18. 
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heid wreedere dingen van hun medeburgers te verduren 
hadden, dan ze in hun goeden tijd vreesden van de vijanden."1 ) 
De Gracchen brachten door hun oproer alles in verwarring ; 
Marius c.s. gingen tot een echten burgeroorlog over, om 
onrechtvaardige redenen begonnen, wreed gevoerd en nog 
wreeder beëindigd.2 ) 
Sulla nam hierover wraak, maar hoeveel menschenlevens en 
hoeveel ellende kosttte ook dit weer ! 3 ) En hij deed dit boven-
dien niet uit een goed motief ; wanneer men zijn leven, zeden en 
daden bij Sallustius leest, huivert men ervan ! 4 ) 
Behalve deze zeker niet kleine gebreken noemt Augustinus 
nog enkele andere ondeugden. 
Zoo w r e e d werd men in het Rome, dat zoo gaarne cultureel 
hoogstaand heette, dat men een geraffineerde wijze zocht om 
de menschen dood te martelen, die op de proscriptielijsten van 
Sulla stonden. Sommigen scheurde men in stukken, waarbij 
menschen gruwzamer een levenden mensch uiteenrukten, dan 
dieren het een weggeworpen lijk plegen te doen. Anderen stak 
men de oogen uit en sneed hun lid voor lid af, zoodat ze in 
zulke martelingen lang moesten leven of liever lang moesten 
sterven. De vrede wedijverde met den oorlog in wreedheid en 
bleef overwinnaar. б ) Zoover komt een cultuur zonder God. 
V o o r t e m p e l s en a l t a r e n had men geen e e r b i e d 
meer. Niet alleen, dat, evenmin als bij de barbaren, bij de 
Romeinen zelf nooit een tempel werd opengesteld als vlucht-
plaats, gelijk dat in 410 te Rome gebeurde6), erger nog, 
Mucius werd, als weleer Priamus, bij het altaar gedood, en het 
was nog wel dat bij den tempel van Venus, het heiligste, dat de 
Romeinen kennen.7 ) Cicero koos er dan ook maar geen meer 
uit, om er zijn toevlucht te zoeken, daar het Mucius toch niet 
gebaat had. 8 ) 
Dat men er bij een dergelijke corruptie niet meer voor terug­
schrok een m e i η e e d te doen, spreekt wel vanzelf. Augustinus 
wijst er op, dat alle standen zich daaraan schuldig maakten. 
») I, 30. — ») II. 22; III, 27. — ») III, 27. — 4 ) II, 22. — "JIII, 28. — 
*) I, 5, 6; III, 31. Ik wees er reeds op, dat dit niet geheel juist is. — T) III, 
28, 29. — e) III, 31. 
100 
Als Troje verwoest werd om den meineed van Laomedon te 
straffen, hadden de goden de periuria Romana ook niet onge-
straft mogen laten. En nu zegge men niet, dat die er niet waren. 
„Hoe had anders bij de samenzwering van Catilina in een zoo 
grooten en zoo verdorven staat ook een menigte menschen zich 
om hem heen kunnen scharen, wien hand en tong levensonder-
houd verschafte door meineed of burgerbloed? Waardoor 
anders dan wederom door meineed zondigden de senatoren, 
wanneer zij zich bij het rechtspreken, het volk, wanneer het zich 
bij stemmingen of andere gelegenheden herhaaldelijk liet 
omkoopen? Want bij de diepbedorven zeden werd het oude 
gebruik, een eed af te leggen, slechts hiertoe behouden, niet om 
de menschen uit vrees voor gewetensbezwaren van misdaden 
af te houden, maar om behalve de verdere misdaden ook mein-
eeden te doen."1) Dit laatste is natuurlijk charge, dat weet 
Augustinus zelf zeer goed ; hij verwisselt hier gevolg met doel. 
Maar het geheel teekent toch wel den treurigen toestand en 
het laag zedelijk peil der heidensche Romeinen. 
De zedelijke verwording trad — wat ik boven reeds even 
aanstipte — na de verwoesting van Carthago in zeer hoogen 
graad en met beangstigende snelheid in. Dit brengt Augustinus 
tot de conclusie : dus was men eerst betrekkelijk goed uit vrees. 
Zoo lang de Romeinen geduchte mededingers hadden in hun 
streven naar de wereldheerschappij, verzamelden zij al hun 
krachten daartegen, gaven zich niet over aan weelde en zin-
genot, maar bleven eenvoudig. 
In het klein bleek dit reeds, toen na de verdrijving van Tar-
quinius Superbus een oorlog met hem en Etrurië dreigde. Toen 
heerschte recht en billijkheid, zegt Sallustius, uit vrees daar-
voor. Dus, zoo voegt Augustinus er aan toe, was men goed uit 
vrees, niet uit rechtvaardigheid. Of er werkelijk recht en billijk-
heid heerschte, is een tweede vraag ; dat is ook nog niet zoo 
zeker. Maar in elk geval staat dit vast : het motief, dat hen goed 
deed zijn, was de vrees. Daarmee valt de zedelijke waarde 
ervan.2) 
Diezelfde vrees nu was het ook, die de Romeinen tot 146 in 
*) III, 2. — •) III, 16, 17. 
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bedwang hield. Niet wat hun heerschzucht en trotschheid 
betreft natuurlijk ; deze brachten hen juist tot die voortdurende 
oorlogen. Maar daar een Romein, zoolang het niet tot excessen 
komt als bij Nero, deze niet verkeerd acht, kan Sallustius van 
een goeden toestand spreken, zoolang het zedenbederf in 
engeren zin niet heeft ingegrepen.1 ) 
Vele Romeinen zagen zelf, dat, zoo opgevat, een machtige 
mededinger nuttig was voor Rome. Hen haalt Augustinus bij 
voorkeur als getuigen aan, om volgens zijn gewone taktiek de 
Romeinen met hun eigen schrijvers te kunnen verslaan. Zoo 
was het Scipio, die, terwijl Cato voortdurend zijn „ceterum 
censeo" liet hooren, met alle kracht de verwoesting van 
Carthago trachtte tegen te houden. Hij begreep, dat zijn mede-
burgers in voorspoed heel licht bedorven konden worden, en 
wilde derhalve niet, dat ze voor elke vrees voor een vijand 
gevrijwaard zouden zijn.2 ) 
En de uitkomst heeft wel bewezen, dat Scipio gelijk had, 
toen hij zoo tegen Cato inging : na 146 toch is de ellende niet 
te overzien.3 ) Toen namen, zegt Sallustius, tweedracht, heb-
zucht, eerzucht en andere ondeugden, die gewoonlijk in voor-
spoed ontstaan, het meeste toe. Van deze uiting maakt 
Augustinus dankbaar gebruik om te constateeren : dus waren 
ze er vroeger ook en namen ze toen ook toe. Ja hij doet zelfs, 
alsof Sallustius zijn lezers tot die conclusie heeft willen 
brengen ! 4 ) Dit is natuurlijk niet meer dan een jeu d'esprit, 
maar de voorname gevolgtrekking, die we ook hier wederom 
uit Augustinus' redeneering kunnen maken, is, dat het hem 
n e r g e n s om de dé t a i l s , doch o v e r a l om he t w e z e n te 
doen is. Hij vraagt ook nu weer, zoodra hij een betrekkelijk 
goeden toestand waarneemt: wat is de oorzaak daarvan? Én 
als deze dan blijkt te zijn niet liefde voor de rechtvaardigheid, 
maar vrees, m.a.w. van buiten opgedrongen, niet in eigen inner-
lijk gegroeid, dan is alle waarde in zijn oogen verloren gegaan. 
Het feit blijft, maar het mooie, het lofwaardige is er niet meer. 
Tenslotte nog één grief, dien Augustinus tegen de Romeinen 
4 II, 18. — a) I, 30, 33. — ») I, 30. — «) II, 18: „Ut IntcUegeremus etìam 
antea et orili solere et augexi." 
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uit : een zekere valschheid in twee opzichten. Vooreerst vindt 
hij het valsch — en bovendien ondankbaar —, dat velen zich 
bij den brand van Rome en de plundering der Goten in 410 van 
den dood hebben gered door zich voor Christenen uit te geven, 
en dat diezelfde menschen thans Christus lasteren en zijn aan-
hangers vervolgen. Diezelfde tong, die leugenachtig Christus' 
naam gebruikte of in de kerk vol angst zweeg, om het leven te 
behouden, wordt nu met heiligschennende perversiteit tegen 
Hem aangewend.1 ) Vervolgens kan hij het niet hebben, dat 
menschen, die het toch zooveel beter weten, doen, alsof er vóór 
Christus' komst bijna geen ellende was op de wereld, om zoo 
alle rampen van thans aan den nieuwen godsdienst en diens 
aanhangers te kunnen wijten. Meermalen zegt hij dit zeer 
onomwonden: „Weet dan, gij, die het niet weet, en gij, die 
veinst het niet te weten, — " 2 ) ; „die de geschiedenis kennen, 
veinzen, om de massa der onontwikkelden verbitterd tegen ons 
te maken, dat ze die niet kennen" 3 ) ; „ze willen daardoor de 
geesten der zwakkeren en minder ontwikkelden afhouden van 
dien staat, waarin men alleen werkelijk gelukkig kan leven" 4 ) ; 
„velen kennen het verleden niet, sommigen ook doen alsof".B ) 
Opvallend is het, dat Augustinus die slechte zeden zoo u i t-
g e s p r o k e n wijt aan de goden. Negatief bezien, had hij 
daartoe het recht : goede voorschriften van hen ontbraken ten 
eenenmale. Maar positief? Van die passiviteit tot een 
handelend optreden om de menschen slecht te maken, is nog 
een groóte stap. 
In het vorige hoofdstuk zagen we, dat hij de heidensche 
goden bijna nooit beschouwt als met-bestaand, als ficties, als 
abstracties, door den menschelijken geest gemaakt van goede 
of slechte eigenschappen, en dan gepersonifieerd. Augustinus 
ziet in hen graag booze geesten, die door allerlei praktijken van 
hun dienaren goddelijke eer wisten te verkrijgen. Houdt men 
dit ook hier in het oog, dan wordt zijn redeneering begrijpelijk, 
al blijft ze te eenzijdig. Laat ik enkele teksten aanhalen. „Bij 
u", zegt hij tot de Romeinen, „had meer invloed de verleiding 
van goddelooze daemonen dan de voorzorg van wijze 
*) I. 1. 3. —») I. 32. — ·) II. 3 ; heel uitgebreid zegt hij ditzelfde IV. 1. — 
*) III. 17. — B) V, 21. 
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menschen."1 ) „Om een slechte ziel, een slecht leven, slechte 
zeden van hun vereerders bekreunden de goden zich in het 
geheel niet ; integendeel, ze deden hun uiterste best, die slecht­
heid te doen toenemen."2) En dit noemt hij elders „negotium 
suum", de eigenlijke bezigheid dier booze geesten.3) „Dat de 
staat door verdorvenheid te gronde ging, daarom bekommerden 
zij zich niet ; ze deden niet alleen niets om dit te verhinderen, 
maar bevorderden het zelfs zooveel mogelijk."4) En hun 
handelwijze vergelijkend met die van Christus zegt hij : „De 
vroegere rampen durven de Romeinen niet aan de goden wijten, 
ofschoon deze toch met boosaardige sluwheid in den geest der 
menschen die opvattingen wortel deden schieten, waaruit zulke 
ondeugden welig opgroeiden : waarom wijten ze dan de rampen 
van thans aan Christus, Die in Zijn zaligmakende leer verbiedt 
valsche en bedrieglijke goden te eeren en die schadelijke en 
misdadige begeerten der menschen met Goddelijke autoriteit 
verwerpt en veroordeelt ?" б ) 
Hier staat niet een actief optreden tegenover een lijdelijk toe­
zien, maar een helpen en leiden ten goede tegenover een 
brengen en verleiden tot het kwade. In dit opzicht maakt 
Augustinus de heidensche goden wel wat heel actief. Hij 
negeert de duistere machten, die in den mensch zelf wonen en 
hem zonder hulp van boven ten ondergang voeren. Zelf heeft 
hij de kracht daarvan ondervonden en er zich met groóte moeite 
aan ontworsteld. Waarom spreekt hij er hier dan niet van? 
Omdat deze geneigdheid ten kwade aan alle menschen eigen 
is: de rol echter, die de daemonen spelen, kan hij tegen de 
heidenen als een argument gebruiken. Hierop legt hij dus den 
vollen nadruk en laat het algemeen menschelijke, dien grooten 
bondgenoot van de verleiding van buiten af, onbesproken. Zoo 
wordt zijn houding begrijpelijk, al kan men deze misschien niet 
strikt eerlijk noemen. 
Naast al het leelijke, dat hij schildert, teekent Augustinus 
toch ook e n k e l e menschen , die ondanks het corrupte 
milieu, waarin zij leefden, ede l en h o o g s t a a n d van 
k a r a k t e r waren, die een sieraad hadden kunnen zijn voor 
i) I, 33. — a) II. 16. — ·) IL 18. — *) II. 23. — «) II, 18. 
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eiken staat in elk tijdvak. Zoo prijst hij Regulus als den besten 
onder de vele lofwaardige mannen, die Rome gekend heeft. 
Het geluk kon hem niet bederven, want bij zijn groóte over-
winning bleef hij doodarm, en het ongeluk kon hem niet breken, 
want moedig ging hij den dood in.1) Camillus prijst hij, omdat 
hij zijn persoonlijke grieven vergat en het vaderland, dat hem 
zoo miskend had, uit grooten nood redde.2 ) Ook Scipio 
verdient grooten lof, een man, zegt Augustinus tot zijn tijd-
genooten, dien gij misschien niet eens zoudt durven aan-
kijken. 8 ) 
Nu meene men echter niet, dat Augustinus tegenover de 
grootendeels slechte heidenen de C h r i s t e n e n plaatst als 
toonbeelden van deugd. Zeer zeker, hun theoretische oriëntatie 
is juist, maar in de praktische uitwerking van wat ze gelooven 
en weten, schieten ook zij dikwijls te kort en mengen ze nog 
vaak heidensche principen. Augustinus zegt er hier niet veel 
van, wat ons, gezien het publiek, dat hij zich denkt, niet kan 
verwonderen. Het gaat er mee, als met een huiselijken twist: 
men houdt dien zoo lang mogelijk voor de oogen van buiten-
staanders verborgen. In zijn preeken echter vindt men bewijzen 
te over; een preek toch richt zich uitsluitend tot hen. De ver-
maningen, die Augustinus daarin tot de geloovigen richt, 
toonen ons duidelijk, hoeveel moeite hij had om den christelijken 
geest onder hen te handhaven, en dit wekt in ons weer de 
gedachte : hoe erg moet het er dan wel in dat deel der maat-
schappij hebben uitgezien, dat den waren God niet erkende! 
W e zien daaruit, dat Augustinus de kleuren zijner apologie niet 
te zeer versomberde om de tendens daarvan. En de parallellen 
met den modernen tijd liggen zóó voor de hand, dat ik die wel 
niet apart behoef aan te geven. 
In zijn sermones wijst Augustinus er vooreerst op, dat velen 
den verkeerden weg opgaan, omdat ze God om tijdelijk voor-
deel dienden, om overvloed van aardsche goederen te bezitten 
en van rampen bevrijd te blijven.4 ) 
») I, 24. — 9) IV. 7. — ») I, 30; cf. II, 5; I, 31. — «) Senno 38, 1 : „Et 
Ideo quonundam pedes In vla Del titubant et esorbitare conantur. Multi enlm 
deviant et exorbitant, cum Instltuerlnt et proposuerlnt animo, propterea servire 
Deo, ut bonis terrenls abundent, et malls careant, eaque devitent." (P. L. 
XXXVIII. 236.) 
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In de Civitas Dei zegt hij even, hoe het probleem van 
het lijden velen onoplosbaar lijkt.1 ) Dit vinden we in zijn 
preeken terug. Daar zegt hij2): „De rechtvaardigen schijnen 
het moeilijk te hebben in deze wereld en de onrechtvaardigen 
gelukkig te leven : en alsof God sliep en de zaken der menschen 
verwaarloosde, gaan deze veelal groot op hun straffeloosheid, 
gene gebukt onder hun zwakheid, en ze vinden, dat het hun 
heelemaal geen voordeel brengt, dat ze goed leven, omdat ze 
niet hebben, wat ze overvloedig in het bezit zien der zondaren, 
der misdadige en slechte menschen." 
Hun hebzucht keurt hij ook af 3 ) : „Ge verlangt goud, ver-
lang de rechtvaardigheid. Goud kunt ge niet hebben, als een 
ander het niet verliest : omhelst beide de rechtvaardigheid en 
ge wordt beide rijker." En in een gemoedelijken schijndialoog, 
die bijna humoristisch aandoet, zegt hij4 ) : „Een mooie be-
zitting is dat, van wien is ze ? Van ons. Een groóte bezitting 1 
Zoo is de gewone manier van spreken. Is ze heelemaal van u, 
mijn broeder ? Neen ; we bezitten ze met tweeën : maar als het 
God belieft, verkoopt de ander mij zijn deel. En de vleier ant-
woordt: dat geve God. Wat geve God? Dat de buurman in 
moeilijkheden komt en zijn deel aan zijn buur verkoopt." Het 
geldhuwelijk van vrouwen wordt fel gegeeseld.δ ) In een 
Nieuwjaarspreek spoort hij zijn hoorders aan, liever den armen 
wat te geven, dan geschenken aan elkaar. „Velen", zoo zegt 
1) II, 2. — 9) Senno 32, 19 : „Vldentui enlm lusü laborare In hoc saeculo 
et inlustl féliciter In hoc saeculo vivere: et quasi dormlat Deus, negllgens res 
humanas, lili plerumque extolluntur Impunltate, Isti plerumque franguntur 
infirmitate, et putant slbl nihil prodesse quod bene vlvunt, quia non habent ea 
qulbus videntur abundare peccatores, sceleratl et impll homines" (P. L. 
XXXVIII, 203). De uiting wordt nog sterker, als men „videntur" opvat als: 
iedereen ziet, dat etc. — s) Sermo 32, 21 : „Deslderas aurum, desidera iusütiam. 
Habere aurum non potes, nisi alius amlttat : lustitlam ambo complectlminl, et 
ambo dllatamlnl." (P. L. XXXVIII, 204.) — 4) Sermo 359, 2 : „Bona est Ista 
possessio, cuius est ? Nostra est. Magna possessio 1 Sic did solet. Tota tua est, 
frater ? Non ; babeo hic consortem : sed si vult Deus, vendet mihi partem suam. 
Adulator respondet, Fadat Deus. Quid fadat Deus? Ut opprimatur vidnus, 
et partem suam vendat vicino." (P. L. XXXIX, 1591.) — ") Senno 137, 8 
(P. L. XXXVIII, 759). 
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hij 1), „zullen vandaag in hun hart strijden met het woord, dat 
ze gehoord hebben. We zeiden immers : Geeft geen nieuwjaars­
geschenken, geeft den armen. Het is te weinig, dat ge even­
veel geeft als anders, geeft nog meer. Wilt ge niet meer ? Geeft 
dan tenminste evenveel. Maar ge zegt me : Als ik cadeautjes 
geef, krijg ik er zelf ook. Wat dan, als ge den arme geeft, krijgt 
ge dan niets ? Als ge dat zegt, zijt ge een heiden." 
Natuurlijk richt Augustinus zich ook tegen den hoogmoed, 
dien hij de bron van de idololatria en alle andere zonden 
noemt. 2 ) Hij spoort de geloovigen aan tot nederigheid, „want 
aan dezulken, d.w.z. aan de kleinen van geest, behoort het rijk 
der hemelen." Zijn gehoor stemt er blijkbaar niet erg mee in, 
want hij vervolgt: „Veracht dat toch niet, hebt er toch geen 
afschrik van." 3 ) 
En hij weet zoo goed, dat ook de Christenen vaak te veel 
toegeven aan de genotzucht, en waarschuwt hen ernstig daar­
tegen : „Een schoen, die niet in orde is, wilt ge niet hebben, en 
wel een leven, dat niet in orde is ? Alsof het eerste u meer zou 
schaden dan het laatste. Maar ik weet wel, hoe dat komt. Zoon 
schoen doet pijn, zoo'n leven brengt genot. Maar wat een tijd 
genot geeft, brengt later des te meer smart. Wat echter voor 
een tijd heilzaam pijn doet, verblijdt later met eindeloos genot 
en overvloedige vreugde." 4 ) En hij vermaant hen : „Laten we 
dus bedenken, wat over weelde en genot geschreven staat: 
1 ) Senno 198, 3 : »Multi luctabuntut hodle In corde suo cum verbo quod 
audlerunt. Dlxlmus enlm, Nollte strenas dare, date pauperibus. Parum est ut 
tantum detls, ampllus etlam date. Non vultls amplius? Vel tantum date. Sed 
dids mihi: quando strenas do, mihi acdpio et ego. Quid ergo, quando das 
pauperi, nihil acdpis ? Ecce si dids te nihil redpere cum pauper! dederls, 
factus es pars Gentilium." (P. L. XXXVIII, 1025.) — я) Sermo 197, 1 (P. L. 
XXXVIII, 1022). — 8 ) Sermo 353, 2 : „Ad hanc vos exhortor. Talium est 
enim regnum coelorum, humilium scilicet, hoc est, splrltuallter parvulonun. Non 
contemnatis, non abhorreaüs." (P. L. XXXIX, 1561.) — 4) Sermo 339, 5 : 
„Caligam non vis habere malam et vis habere vitam malam? Quasi plus tibi 
noceat mala caliga, quam vita mala Sed plane hoc video unde fallaris. 
Caliga nocens dolorem fadt, vita nocens voluptatem: illud nocet, illud libet. 
Sed quod ad tempus libet, postea peius dolet. Quod autem ad tempus salubriter 
dolet, postea infinita voluptate et abundant! gaudio laeüficat" (P. L. XXXVIII. 
1482.) 
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voor een tijd streelt het de keel, later wordt het bitterder dan 
gal bevonden." 1) 
Vooral op het gebied der kuischheid moet hij herhaaldelijk 
terugkomen. Men zocht zich voor eigen daden blijkbaar te 
beroepen op het feit, dat de oudvaders meerdere vrouwen' 
mochten hebben, want Augustinus zet dit in den breede uiteen 
en verdedigt hen. 2 ) Dat er menigeen onder zijn hoorders op 
niet al te hoog niveau stond, bewijst wel de opmerking 3 ) : „Is 
die strijd der begeerlijkheid niet in u ? Zoo uw eene deel geen 
strijd voert met het andere, onderzoek dan maar eens, waar 
het geheel is. Misschien is er wel daarom geen oorlog, omdat 
uw vrede totaal verkeerd is." Typeerend, en teekenend voor 
het spontane karakter van den Zuiderling, is het volgende. Ik 
geef den oorspronkelijken t e k s t 4 ) : „Cum Scriptura commemo-
rasset eos qui non intrabunt, ibi etiam nominavit homicidas : non 
expavistis. Nominavit fomicatores: audivi quia pectora tutu-
distis. Ego audivi, ego audivi, ego vidi." Het zou lachwekkend 
zijn, als het niet zoo bitter ernstig was. Hij smeekt hen dan 
o o k 5 ) : „Fratres mei, filii mei, estote casti, amate castitatem, 
amplectimini castitatem, diligite munditiam. Sufficient vobis 
uxores vestrae, quia sufficere vos vultis uxoribus vestris." Men 
ziet dus, dat een dergelijke opmerking ook in dat milieu niet 
overbodig werd geacht. Verder herinnert hij er aan, dat vele 
zedenmisdaden wel niet in foro, maar zeer zeker in coelo 
gestraft worden. β ) Van het theaterbezoek zijn ook de 
Christenen bijna niet af te houden, herhaaldelijk waarschuwt 
hij hiertegen.7 ) 
Van dit alles blijkt heel weinig in de Civitas Dei en het valt 
dus, streng genomen, buiten ons bestek. Toch meende ik goed 
te doen, deze citaten in te lasschen. Z e zijn een bewijs, gelijk 
ik boven zeide, dat hij in zijn apologie niet al te donker schildert. 
1) 1. 1., 6: „Haec ergo dlligenüus attendentes, cogitemus illud quod de 
luxuria ас voluptate scriptum est: Ad tempus, Inqult, indulcat fauces, postea 
feUe amarior Invenitur." (1.1.) — a ) Sermo 51 (P. L. XXXVIII, 347 sqq.). — 
s ) Sermo 30, 3 : „Ista rixa (sc. concuplscenüae) non est In te ? . . . Si nihil in te 
alteri resistit, vide totum ubi sit Vide ne forte ideo non sit bellum, quia 
pax perversa est" (P. L. XXXVIII, 189.) — *) Senno 332, 4 (P. L. 
XXXVIII, 1463). — ») 1. 1. — e) Senno 153, 5 (P. L. XXXVIII, 828). — 
T) Ik verwijs hiervoor naar het volgende hoofdstuk. 
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En bovendien, er blijkt heel weinig van in de Civitas Dei, maar 
toch wel iets. Dat weinige nu haalt men er gemakkelijker uit, 
als men uit de sermones weet, hoe de toestanden waren. 
Augustinus weet de Christenen fijntjes op hun nummer te 
zetten in het negende en tiende hoofdstuk van het eerste boek. 
Het is werkelijk een prachtstukje. Te veel wil hij er niet van 
zeggen: hij kan zijn geloofsgenooten moeilijk de les lezen in 
het bijzijn hunner tegenstanders. Maar hij zegt toch raak, waar 
het op staat, mits men een goed lezer is, die ook iets uit den 
toon weet te halen en, steunend op die plaatsen van elders, een 
beetje tusschen de regels kan lezen. Hij spreekt er over, dat 
ook de Christenen door de ellende van 410 getroffen zijn en 
verklaart dit. Het is psychologisch o zoo fijn geteekend ; men 
moet het eigenlijk zelf nalezen, een of ander citaat zegt hier te 
weinig. B. v. rake opmerkingen over het menschelijk opzicht en 
over hun te groóte gehechtheid aan en liefde voor het ver-
gankelijke: ze worden gelijkelijk met de slechten gekastijd, 
niet omdat ze met hen een slecht leven leiden, maar omdat ze 
met hen dit tijdelijk leven beminnen, wel niet in even hoogen 
graad, maar toch mèt hen ; dit leven, dat ze als goeden hadden 
moeten verachten. 
W e kunnen dus eigenlijk niet spreken van een vergelijking 
van heidensche en christelijke Romeinen in zedelijk opzicht; 
daarvoor zegt Augustinus te weinig van het praktische levens-
niveau der Christenen uit zijn dagen. Wel maakt hij echter 
o p z e t t e l i j k v e r g e l i j k i n g e n tusschen d e R o m e i n e n 
v a n nu en v a n v r o e g e r , die dan trouw ten nadeele van de 
eersten uitvallen ; wederom iets, wat ook nu overal gebeurt en 
met hetzelfde resultaat. Heel dikwijls zegt Augustinus niet, of 
hij het eens is met zulk een bewering over vroegeren beteren 
toestand, maar constateert alleen, dat er nu in elk geval geen 
sprake meer van is. 
Zoo waren het de mannelijke zeden van het vaderland en de 
Romeinsche degelijkheid, waarop het theater een aanval 
deed.1 ) De vroegere Romeinen gaven zich minder over aan 
genot en aan ontzenuwing van ziel en lichaam door steeds meer 
l ) I. 31. 
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rijkdom te verlangen en daarmee de zeden te bederven. Ook 
Cato zegt dit met nadruk en Augustinus citeert hem in dit ver« 
band : Gelooft niet, dat de grootte van een staat in de wapenen 
ligt. Dan stonden wij er nu beter voor dan vroeger. Neen, het 
waren andere dingen, die hen groot maakten, en die wij niet 
hebben. En dan volgen de deugden der voorvaderen, de 
ondeugden zijner tijdgenooten.1 ) Het bestuur van den staat 
was vroeger beter dan nu.2 ) De tegenwoordige Romeinen zijn 
slecht en schaamteloos, ten zeerste ontaard van hun eigen voor-
ouders, wier vele roemrijke daden geprezen en algemeen ge-
vierd worden, ja, zij zijn het tegendeel daarvan.3 ) Toen Rome 
nog weinig goden kende, was het leven er, in vergelijking met 
de latere slechtheid, beter.4 ) 
Het laatste citaat doet reeds zien, dat Augustinus het leven 
der vroegere Romeinen niet goed wil noemen, alleen maar 
minder slecht. Boven zagen we ook, dat hij dien beteren toe-
stand toeschrijft aan een „moet", opgelegd door de vrees. 
Daarmee was de zedelijke waarde tot weinig of niets geredu-
ceerd. 
Ook andere punten treft hij met zijn afkeuring, en dan blijkt, 
dat die lof der oude tijden was, nu ja, grootendeels pour le 
besoin de la cause 1 
Hij knoopt gaarne aan bij een of andere uiting, waarin een 
Romeinsch schrijver den ouden tijd prijst, en toont dan aan, 
dat deze niet opgaat, dat ze den toets van een onderzoek niet 
kan doorstaan. 
„De zin voor wat rechtvaardig en goed is, was bij hen van 
nature even sterk als door wetten" zegt Sallustius. Uit dien 
zin voor wat rechtvaardig en goed is, kwamen dan zeker al 
die misdaden voort, die vanaf de eerste Romeinen reeds te 
vinden zijn, redeneert Augustinus en somt dan een menigte op. 
„Men ziet dus", zoo gaat hij voort, „wat een zedelijke ellende 
er was voor de komst van Christus." 5) 
Cicero citeert een vers van Ennius : „De Romeinsche staat 
dankt zijn bestaan aan de zeden en de mannen der oude tijden". 
1) V, 12 ; blijkbaar sprak men dus lang vóór Augustinus al van den goeden 
ouden tíjdl — a) II, 21. — *) II. 2. — *) III 12. — β) II, 17. 18. 
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„Ik laat het aan hen, die den staat gaarne prijzen, over", zegt 
Augustinus hierop, „uit te maken, hoe hij zelfs met die zeden 
en mannen der oude tijden was, of daar de ware rechtvaardig­
heid bloeide, of dat er ook toen misschien niet veeleer uiterlijke 
schittering was dan goede zeden." 1 ) Weer echt Augustinus: 
hij zoekt het wezen, ontdaan van alle uiterlijkheid en bijkomstig­
heid. De ware rechtvaardigheid kon er niet zijn, omdat de ware 
God niet gekend en vereerd werd. Na een niet zeer aantrekke­
lijke schildering van den koningstijd eindigt hij met een tikje 
ironie: „Dat was het leven der Romeinen onder de koningen 
in den lofwaardigen tijd van den s taat . " 2 ) 
Het beeld, dat ons volgens Augustinus' schildering tot nu toe 
voor oogen staat, is v e r r e v a n r o o s k l e u r i g ; het is een 
echte wereld zonder God, een wereld van uiterlijkheid en 
geraffineerde zinnenprikkeling, die zeer veel overeenkomst 
vertoont met dat deel der hedendaagsche maatschappij, dat 
meent zonder God wel klaar te komen. Ieder tracht te genieten 
en macht te verkrijgen ; men ontziet daarvoor niets en niemand. 
Het is puur egoisme. Maar dat beeld heeft toch ook een 
v r i e n d e l i j k e r ζ ij de. Augustinus is niet blind voor het vele 
goede der Romeinen. Hun van huis uit degelijk karakter, hun 
zijn voor orde en regelmaat, voor recht en wet, hun vaderlands­
liefde, waardoor veldheeren en soldaten zich zoo moedig en blij 
offerden voor de belangen van den s taat 3 ), dat alles kende en 
waardeerde hij. Zijn groóte ziel voelde zich in dit — zij het 
dan menschelijk — groóte verwant aan die Romeinen, die de 
wereld hadden kunnen veroveren en wier senaat in Rome 
langen tijd de centrale van heel dat wereldbedrijf was 
geweest.4 ) Hij bewonderde hun organisatietalent en hun 
moed ; hij sloot zijn oogen niet voor wat er op dit gebied door 
hen was gepresteerd. Maar als geloovig mensch weet hij, 
dat zij toch met al hun inspanning het nooit zoover hadden 
kunnen brengen, als God het niet gewild had. Dit wil hij zijn 
lezers nog weer eens helder voor oogen stellen en hij wijdt 
η II, 21. — 3) III, 15. — 8) V, 13. — «) 1.1. : „Voluit Deus et Occidentale 
fieri, quod tempore esset posterius, sed imperii latitudine et magnitudine 
inlustrius." 
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derhalve een apart hoofdstuk aan „de universeele voorzienig-
heid Gods, door Wiens wetten alles omvat wordt."1) Na een 
opsomming van allerlei gaven Gods sluit hij : „God, Die zelfs 
aan het organisme van een nietig diertje, aan den vleugel van 
een vogel, aan een bloempje en blaadje onderlinge harmonie 
der deelen gaf: die God heeft toch zeker niet de rijken der 
menschen, hun heerschen en dienen buiten de wetten Zijner 
voorzienigheid willen stellen." 
Dan echter rijst vanzelf de vraag: w a a r o m gaf God 
den Rome inen dan d a t rijk? Hier is het antwoord van 
Augustinus ten eenenmale verschillend van dat, wat b.v. 
Cyprianus geeft. Deze zegt heel effen 2 ) : „Rijken worden niet 
naar verdienste gegeven, maar varieeren naar het toeval. 
Vroeger hadden een groot rijk de Assyriers, de Meden en 
Perzen, en we weten, dat de Grieken en Egyptenaren 
heerschende volkeren zijn geweest. Daar zoo elk eens een keer 
aan de beurt komt, kwam ook voor de Romeinen, evenals voor 
de anderen, de tijd van heerschen." 
Augustinus zegt meermalen, te moeten aantoonen, welke 
zeden van hen God zich gewaardigde te helpen en waarom. 3 ) 
Hij zoekt dieper dan Cyprianus en geeft twee redenen op. 
Vooreerst om hun voor hun natuurlijke deugden een natuurlijk, 
tijdelijk loon te geven4), en vervolgens: „opdat de burgers 
van den eeuwigen staat, zoolang ze hier pelgrims zijn, vlijtig en 
bezonnen die voorbeelden beschouwen en zien, welk een liefde 
zij verschuldigd zijn aan het hemelsche vaderland om het 
eeuwige leven, als het aardsche door zijn burgers zoozeer 
bemind is om menschenroem." 6) Dit laatste is zóó sterk uit-
gedrukt, dat ik eerst daarvan iets wil zeggen. Die staat wordt 
1) V, 11 ; cf. V, 19, 21. — •) De ld. Van., 5: „Regna autem non merito 
acddunt, sed sorte variantur. Cetemm Imperium ante tenuerunt et Assyril et 
Medi et Persae, et Graecos et Aegyptios regnasse cognovlmus. Ita vidbus 
potestatum variantibus, Romanis quoque, ut et ceteris, Imperandl tempus 
obvenlt." (P. L. IV. 591 sq.) — 8) I, 36 ; IV, 2 ; V. praef. — *) V, H. 15. — 
s) V, 16. M.i. zegt Augustinus deze twee redenen zóó duidelijk, dat Ik niet 
begrijp, hoe Karsten kan beweren: „In 12—21 zal dan het antwoord komen 
op de bovengestelde vraag (n.l. om welke reden God gewild heeft, dat het 
Romelnsche rijk zoo groot en langdurig zoude zijn), waarin wij echter 
tevergeefs zoeken naar de reden waarom God Rome groot maakte." (p. 15). 
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niet, nu hij toch eenmaal bestaat, den Christenen tot voorbeeld 
gesteld, maar Augustinus voert de Goddelijke heilseconomie 
zoo ver door, dat hij zegt : òm voor de Christenen een prachtig 
en tevens waarschuwend voorbeeld te hebben liet God dat rijk 
ontstaan! Ook de groóte uitbreiding heeft dat doel. Hoe 
zouden de edele daden der Romeinen, waaraan de Christenen 
zich kunnen en moeten spiegelen, „zoo bekend geworden en 
met zooveel lof verkondigd zijn, als het Romeinsche rijk zich 
niet wijd en zijd had uitgebreid en door schitterende successen 
was toegenomen?"1) Augustinus geeft een menigte voor-
beelden, waarbij hij telkens redeneert: indien deze of die dat 
over had voor een aardschen staat en aardschen roem, wat 
moeten dan de Christenen niet willen verduren ? En dan kunnen 
ze er toch niet groot op gaan dat te doen om in het gezelschap 
der engelen te worden opgenomen, wat gene deden om den 
roem der Romeinen hoog te houden; integendeel, we zouden 
ons moeten schamen, als wij bij hen achterstonden. 2 ) Prachtig 
werkt hij dit uit in het zeventiende caput van boek V : „Gaan we 
eens na, hoeveel de Romeinen hebben veracht, wat ze hebben 
verdragen, welke hartstochten ze hebben overwonnen om 
menschelijke glorie. . . , en laat ons ook dit helpen om den hoog-
moed te onderdrukken: daar die staat, waarin ons de heer-
schappij beloofd is, zoo ver van den hunnen afstaat, als de 
hemel van de aarde, het eeuwige leven van tijdelijke vreugde, 
ware roem van ijdele loftuitingen, de gemeenschap der engelen 
van die der stervelingen, van het licht van zon en maan het licht 
van Hem, Die zon en maan schiep, mogen toch de burgers van 
zulk een vaderland niet meenen iets groots gedaan te hebben, 
als ze om dat te verwerven eenig goed gedaan of eenigen 
tegenspoed verduurd hebben, daar gene voor dit aardsche, dat 
ze reeds bezaten, zooveel gedaan, zooveel geleden hebben." 
Doch wenden wij ons thans tot de andere reden, die 
Augustinus opgeeft, en die meer direct verband houdt met 
ons onderzoek, n.l. dat God den Romeinen dat groóte rijk 
gaf als l o o n v o o r h u n n a t u u r l i j k e g o e d e e i g e n -
s c h a p p e n . 3 ) 
4 V, 18. — *) 1.1. — «) V, 15. 
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Welke waren dat dan ? 
Vooreerst spreekt Augustinus van hun w a a r d i g h e i d , 
d e g e l i j k h e i d en f l inkheid . De Romeinen durfden de 
spelen niet na te laten om de goden, maar, hun waardigheid en 
eerbaarheid indachtig, eerden ze de spelers niet gelijk de 
Grieken, maar rekenden hen tot de infames.1) Zoo stelt hij 
elders den ernst en de gematigdheid der Romeinen tegenover 
de wuftheid en losbandigheid der Grieken 2 ), en spreekt van 
wufte Griekjes3) en van den lofwaardigen, degelijken 
Romeinschen aard. 4 ) 
Dit alles echter noemt Augustinus slechts terloops en als het 
ter sprake komt. Met nadruk daarentegen spreekt hij van 
de twee eigenschappen, die hen in het bijzonder tot zulk een 
groot rijk brachten : v r i j h e i d s d r a n g en b e g e e r t e n a a r 
roem. 
Augustinus vindt deze laatste een echt Romeinsche eigen­
schap. Zoo zegt hij van Lucretia, dat zij, als echt-Romeinsche 
vrouw, al te tuk was op lof.6) En dat ieder tooneelspeler een 
in f amis was, keurt hij goed, en roept dan uit: „O animum 
civitatis laudis avidum germaneque Romanum!"6) 
Deze drang naar vrijheid en roem was het, die de Romeinen 
tot hun lofwaardige daden bracht. T ) Uit zucht naar eer, lof en 
glorie dienden ze het vaderland en aarzelden zij niet het welzijn 
daarvan boven hun eigen welzijn te stellen, terwijl ze voor die 
eene ondeugd, d.w.z. voor de zucht naar lof, de begeerte naar 
geld en vele andere ondeugden onderdrukten. 8 ) 
Hier zijn we dus feitelijk al weer „au bout de notre latin". 
Wat we met Augustinus meenden te mogen beschouwen als 
een goed, blijkt, onder zijn loupe genomen, die in het Godslicht 
is gesteld, niet meer dan een vitium te zijn. En waarom ? Omdat 
niemand zonder ware vroomheid, d.i. ware vereering van den 
waren God, ware deugd kan bezitten, en de deugd niet 
echt is, als zij dient tot menschelijke glorie.9) Toch is het 
») II, 13. — •) II, 14. — *) I, 4 ; cf. Q c . Pro Scstio, § 141 : „Apud Athe-
nlensls, homines Graecos longe a nostronun hominum gravitate diiunctos." — 
*) II, 27; cf. II, 13. — β ) I, 19. — β ) II, 13. — τ ) V, 18. — 8 ) V, 13. — 
β) V, 19. 
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nog een geluk, dat ze er is, immers doordat men aldus zijn 
slechte begeerten tegengaat, wordt men zoo niet heilig, dan 
toch tenminste minder slecht.1 ) Zoo veel invloed had die zucht 
naar roem, dat een Brutus, overwonnen door de liefde voor zijn 
vaderland en de onmetelijke begeerte naar roem, zijn eigen 
zonen liet dooden.2 ) Cato en Caesar verrichtten vele groóte 
daden, vooreerst uit liefde voor de vrijheid, vervolgens ook uit 
heerschzucht en begeerte naar lof en roem.3 ) 
Het doel van hun virtus was honor.4 ) In zooverre is ver-
langen naar roem beter dan heerschzucht, daar de eerste er 
altijd naar streeft de goeden te behagen, de laatste, in haar 
bruten vorm, daarvoor onverschillig i s . б ) Maar de doelstelling 
is verkeerd, en dus kan men eigenlijk zelfs bij de goeden niet 
van deugd spreken. Hoe konden ze ook een ander doel hebben, 
daar zij den waren God en Zijn staat niet kenden ? 6 ) Een man 
als Cicero 7 ) zet dit als algemeene stelling op : „Eer bevordert 
kunsten en wetenschappen, en allen laten zich door roem tot 
ijverigen toeleg aanvuren; wat algemeen afgekeurd wordt, 
kent nooit bloei." 8 ) 
Hiertegenover nu plaatst Augustinus zijn meening: 
m e n s c h e n r o e m is n i e t s , voorzeker een hard woord, en 
dikwijls niet alleen voor Romeinsche ooren ! 
„ W a t komt ge me aandragen met het woord lof en het 
woord overwinning?" zegt hij naar aanleiding van de ver­
woesting van Alba Longa. „Laat ons toch het omhulsel eener 
dwaze meening wegnemen en de naakte feiten beschouwen, 
wegen en beoordeelen. Rome triomfeerde over de overwinning 
») V, 13. — a ) III, 16; V, 18. — ») V, 12. — *) 1.1. — ») V. 19. — 
e) V, 14. — T) Cicero Is trouwens een typisch voorbeeld van Iemand, die niet 
bulten menschenlof kan ; Seneca zegt van hem, dat hij wel niet zonder reden, 
maar dan toch zonder einde over zijn consulaat heeft gesproken : „Potentlsslmls 
et In alttim sublatls homlnibus exddere voces videbis, qulbus otlum optent, 
laudcnt, omnibus bonis suis praeferant." (Ad Paullnum, De Brev. Vit., 4). Dan 
volgt In cap. 5 : „M. Cicero inter Catillnas, Clodios lactatus Pompeiosque et 
Crassos, partim manifestos inlmlcos, partim dubios amicos, dum fluctuatur cum 
re publica et illam pessum euntem tenet, novissime abductus, nee secundis 
rebus quietus nee adversarum patiens, quotlens illum ipsum consulatum suum 
non sine causa, sed sine fine laudatum detestatur 1" — 8) V, 13. 
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en noemde den lof over die misdaad roem." 1 ) „Want wat er 
voor verschil is tusschen overwinnaars en overwonnenen in 
zedelijk opzicht, zie ik absoluut niet, behalve de roem bij de 
menschen, die ijdel en nietswaardig is. Zelfs al liet de slecht­
heid der wereld toe, dat juist de besten ook het meest in eere 
stonden, dan moest men nog menschelijke eer niet voor iets 
groots houden, omdat rook geen gewicht heeft." 2 ) Daar 
konden zijn tegenstanders (en menige Christen!) het mee 
doen. En hoe moet een „Romein" zijn instelling veranderen, 
voor hij accoord kan gaan met het beroemd geworden woord : 
„Neem de verwaandheid weg, en wat zijn dan alle menschen 
anders dan menschen ?" 3 ) 
Het is geen echte deugd, die menschenlof ten doel heeft.4 ) 
Zeker, waar genot doel van alles wordt, is de toestand schande­
lijker; maar ook hier is de juiste verhouding der dingen ver­
loren gegaan. En dan voegt hij er een opmerking aan toe, 
waarin we den fijnen psycholoog herkennen met scherp 
ontledenden blik : „Ook zij zijn niet van die schande vrij, die, 
ofschoon ze als verachters van den roem zich om het oordeel 
van anderen niet bekommeren, toch wijs zijn in eigen oog en 
zichzelf welgevallig." 5 ) Dus geen zelfingenomenheid, die weer 
een teeken van hoogmoed zou zijn! Men moet derhalve de 
begeerte naar roem weerstaan: men is immers des te meer 
gelijkend op God, naarmate men reiner is van die onreinheid. β ) 
Augustinus betreurt het, dat de Romeinen door het al te 
menschelijk gebruik hunner goede eigenschappen meer kwaad 
dan goed stichtten, wat wederom een gevolg is van hun anthro-
pocentrische instelling.7) En hij vermaant hen: „Wat er van 
nature goeds in u is, wordt slechts door ware vroomheid 
gereinigd en volmaakt, door goddeloosheid echter bedorven en 
strafwaardig. Kies nu, wat ge wilt nastreven, om niet in u zelf, 
maar in den waren God zonder eenige dwaling geprezen te 
worden." 8 ) Dan zullen ze waarlijk gelukkig worden ; het geluk 
») III, 14. — s ) V, 17. — ») 1. 1. — ·*) V, 19. — «) V. 20. — e) V, 14. — 
T) Dit is te veel over het hoofd gezien dooi Combés, Doctr. Pol., p. 212 sqq. 
8) И, 29. 
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ligt niet in een groot rijk1 ), maar in ware vroomheid, daar God 
echt geluk alleen aan de goeden geeft. 2 ) 
W e zien dus, dat het oordeel van Augustinus over de 
Romeinen niet zeer gunstig is, wat hun karakter en zeden 
betreft. 
Ik zou hieraan nog moeten toevoegen, wat hij over hun 
g e b r u i k e n zegt, maar hiervoor leveren de eerste boeken 
zijner Civitas Dei geen materiaal, zoodat ik dit schuldig moet 
blijven. Het is echter zeer goed te begrijpen. Augustinus wilde 
geen cultuurgeschiedenis schrijven en streefde dus absoluut 
niet naar volledigheid in dit opzicht. Hij verdedigde het 
Christendom tegen de heidenen, spreekt dus over de verschil-
punten tusschen deze twee, en zet die uiteen. Deze zullen bij 
de gebruiken in het gewone leven uiteraard gering zijn geweest; 
die kan hij dus veilig laten rusten. 
Op détails laat Augustinus zich, gelijk we reeds meermalen 
zagen, zeer weinig in ; ondanks het verwaarloozen hiervan — 
of misschien juist daardoor — boeit zijn schildering van het 
begin tot het einde. 
In de eerste boeken laat hij vooral de ellende der Romeinen 
op zedelijk gebied, in het laatste meer hun goede karakter-
eigenschappen zien. Ik kan het echter niet geheel eens zijn met 
Scholz, als deze zegt, dat er tenslotte zelfs iets als zonneschijn 
over het beeld ligt. 3 ) Ook in het goede was zooveel puur 
menschelijks, en dit kon daardoor in de oogen van den God-
zoeker zóó weinig waarde hebben, dat ik mijn totaalindruk 
liever aldus zou weergeven : dát komt er terecht van een m a a t-
s c h a p p i j z o n d e r G o d , z e l f s bij m e n s c h e n m e t z o o 
m o o i e k a r a k t e r e i g e n s c h a p pen. En me dunkt, dat heeft 
Augustinus ook scherp willen opstellen, geldend zoowel voor 
den enkeling als voor de maatschappij : alleen, waar de honger 
naar het onvergankelijke wordt gekend, waar de ware God 
wordt aanbeden en gediend, kan ware cultuur en echt, diep 
geluk zijn. Al het andere is vergankelijk schijngoed en moet 
een uiteindelijk fiasco worden. 
Ik zou thans nog kunnen nagaan, of de gegevens der 
*) IV, 3. — ») IV, 23. — ») p. 177. 
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heidensche schrijvers overeenkomen met het beeld, dat 
Augustinus ons teekent, doch dit lijkt me overbodig. Algemeen 
toch staat vast, dat de heidensch-Romeinsche maatschappij 
zeer corrupt was. Wat een Martialis, een Juvenalis durven 
schrijven, zegt ons, iel f s al houden we terdege rekening met 
overdrijving, genoeg. Het onderzoek zou dus over bepaalde 
détails moeten loopen, en hierop gaat Augustinus niet in. 
Wel leverde de vergelijking met enkele oud-chr i s te l i jke 
schrijvers een eigenaardig resultaat op. Noch bij Amobius, 
noch bij Tertullianus, noch bij Minucius Felix, noch bij 
Cyprianus, noch bij Lactantius vond ik het complex van 
opvattingen, dat we bij Augustinus konden constateeren. Hier-
mede bedoel ik niet, dat de genoemde schrijvers b.v. niet de 
slechte zeden bespreken en afkeuren, niet zeggen, dat eigenlijk 
in den Romeinschen staat nooit de ware rechtvaardigheid was, 
omdat men den waren God niet kende, en dergelijke meer. 
Maar he t mooie g e h e e l : eenerzij ds de ellende van den 
kleinen, aan zich zelf overgelaten mensch, anderzijds toch ook 
het menschelijk mooie en groóte, en het fel belichten der foute 
oriënteering als kern van alles, dat was bij hen niet te vinden. 
Dat is Augustinus' eigen kijk op de wereld der Romeinen : hij 
ziet niet alleen het slechte, wat bij anderen zoo dikwijls het 
geval is, maar waardeert ook het goede en wil dat op een 
hooger plan trachten te brengen. 
Zoowel in dit hoofdstuk als in het vorige had een bespreking 
van he t t h e a t e r gepast, daar Augustinus èn op godsdienstig 
èn op zedelijk gebied groóte grieven daartegen heeft. Het kwam 
me echter beter voor, al wat Augustinus er over zegt, samen te 




Afgezien van den godsdienst gaat Augustinus in de eerste 
vijf boeken zijner Civitas Dei op geen enkel onderwerp zoo 
grondig en zoo herhaaldelijk in, en geeft niets hem zulke heftige 
woorden en hatelijkheden in de pen als het theater. Voor een 
gedeelte is dit hierdoor te verklaren, dat de spelen bij de 
heidenen waren opgenomen in het verband der religie. 
Augustinus wilde het veelgodendom in al zijn uitingen aan-
vallen en kon hiermee, gelijk we zullen zien, het tekort aan 
zedelijken ernst in het licht stellen en zelfs de goden in hun 
natuur treffen. Daarnaast staat een directe reden. Wil men een 
idee krijgen van de cultuur in den Romeinschen keizertijd, dan 
zijn de spelen een factor van niet te onderschatten beteekenis, 
daar deze in al hun vormen in zoo hoogen graad en in zoo vele 
opzichten karakteristiek zijn voor den intellectueelen en zede-
lijken toestand der wereldstad en van haar rijk.1 ) De invloed 
ervan was zoo groot, dat ze de geestelijke atmosfeer van Rome 
vervulden met een besmettingsstof, waartegen ook ontwikke-
ling en hooge positie machteloos bleken. Hiertegen nu verzet 
Augustinus zich met al de kracht, die in hem is. Hoe vol ieder 
was van spelen en wat daarmee samenhing, toonen vele 
gezegden en spreekwoordelijke uitdrukkingen.2 ) In deze 
*) cf. Friedländer, П. — 9) Enkele voorbeelden hiervan zijn : cursu lampada 
tradere (Varrò, R. R. 3, 16, 9); de tragico cothurno strepere (Amm. Mare, 20, 
1, 2); famam mimum faceré (Sen., Apoo, 9); scaenae servire (Cic, Ad Brut 
1, 9, 2); In scaenam afierre (Cic, De Or. 3, 40, 162); mappa missa (Tert., 
Adv. VaL, 36); la eodem ludo doctus (Ter., Нес, 203). 
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wereld, verzot op vermaak, waren de ludi zoo gezocht, dat soms 
rijke grondeigenaars hun villa's verkochten om grootsche voor-
stellingen te kunnen geven en hierdoor de gunst van het publiek 
te winnen.1 ) Tacitus klaagt er reeds over in sterke bewoor-
dingen 2 ), en in den loop der tijden werd het er niet beter op. 
Men kan gerust zeggen, dat de spelen de laatste passie waren 
van het ten ondergang neigende imperium ; geen enkele ramp 
kon dezen razenden hartstocht beteugelen. We weten uit 
Salvianus, dat, toen Trier vier malen achtereen verwoest en 
geplunderd was, de overlevenden spelen van de keizers 
vroegen, als het beste middel om hun verdriet te boven te 
komen. 8 ) 
Typeerend zijn hiervoor de b r i e v e n van Symmachus , 
dien grooten voorvechter van het stervende heidendom. 
Nergens in zijn epistulae spreekt hij over het voor of tegen der 
spelen, hij beschouwt ze blijkbaar als iets vanzelfsprekends. 
Maar hoe groot de hartstocht der Romeinen er voor was, blijkt 
toch uit verschillende opmerkingen en uit zijn eigen houding 
ertegenover. 
Als praefectus urbis verzoekt hij Theodosius en Arcadius het 
volk van Rome na de levensmiddelen, die rijkelijk zijn uitge-
deeld, ook de genoegens van wedrennen en tooneelvoor-
stellingen te gunnen. „Deze toch heeft het graag en ge hebt 
dien wensch nog door beloften geprikkeld. Het verwacht 
dagelijks boden, die de komst der beloofde geschenken komen 
melden ; men heeft het druk over wagenmenners en paarden ; 
1) August, Enarr. In Psalm. 147, 7 : „Plangunt plerlque editores, véndenles 
villas suas." (P. L. XXXVII, 1918.) — 9) EHal., 29 : „lam vero propria et 
pecullaria hulus urbis vltla paene In utero matrls condpi mihi videntur, hlstrlo-
nalls favor et gladiatorum equorumque studia : qulbus occupatus et obsessus 
animus quantulum lod bonis artlbus rellnqult ? Quotum quemque Inverties qui 
domi qulcquam aliud loquatur?" — 8) De Gub. D d VI, 13: „Vidi slquldem 
ego Ipse Treveros domi noblles, dlgnltate sublimes, licet lam spollatos atque 
vastatos, minus tarnen eversos rebus fuisse quam morlbus" (P. L. LUI, 123). 
Dan beschrijft hi) hun slechtheid, daarna de vreeselijke verwoesting hunner 
stad, en hij eindigt met de woorden : „Et quid post haec, Inquam, quid post haec 
omnia? Quis aestimare hoc amentlae genus posslt? Paud noblles qui exddlo 
superfuerant, quasi pro summo deletae urbis remedio circenses ab Imperatorlbus 
postulabant" (1.1., 15; P. L. LUI. 125.) 
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er kan geen voertuig, geen schip aankomen, of men beweert, 
dat het tooneelspelers heeft gebracht." 1 ) 
Als een bewijs, hoe buitengewoon de bewoners van Rome 
den dood van Praetextatus betreurden, geeft hij, dat ze niets 
wilden weten van het gewone theatervermaak 2 ) ; en dat was 
toch wel een ongewoon groóte droefenis.3 ) In een brief aan 
Euphrasius, een van zijn vrienden, vraagt hij paarden uit de 
kudde der Laudiciani; hij veronderstelt, dat Euphrasius het 
wel vreemd zal vinden, dat hij niet van de zijne vraagt, die toch 
als de beste bekend staan, maar het volk van Rome is blasé en 
wil telkens nieuwe sensaties.4 ) 
In zijn angst, dat bij de spelen van zijn zoon de ruimte te 
klein zal blijken, verzoekt hij Stilicho hem het amphitheater te 
geven, opdat het volk, zoo verzot op dergelijk genot, geen last 
zou hebben van de te enge ruimte.5 ) 
W a t zijn eigen houding dienaangaande betreft, uit het 
volgende blijkt wel, hoe uiterst belangrijk hij ze vindt : over de 
dieren voor de spelen bij de praetuur van zijn zoon schrijft hij 
brieven aan 17 personen en nog 6, waarvan ons de adressaat 
niet bekend is, in het geheel 29 stuks! Daarvan handelen 18 
over de equi cumies β ) ; het is telkens een vraag om hulp hier­
voor op de een of andere wijze. Gewoonlijk is dit ongeveer of 
zelfs absoluut de geheele inhoud van zoo'n briefje ! Verder 5 
over urs i 7 ), een over addaces en pygargi 8 ), een over croco-
dili 9 ), een over animalia in het algemeen 1 0 ), een over animalia 
1) X, 6: „Orat igitur demenüam vestram (se. populus Romanus), ut post 
lila subsidia, quae victul nostro largitas vestra praestavit, etiam cumies ас 
scaenicas voluptates dreo et Pompeianae cavae suggeratls. Hls enlm gaudet 
urbana laetlüa, cuius desiderlum pollicitatione movlstls. Expectantur cotidie 
nuntii, qui proplnquare urbi muñera promlssa confirment; aurigarum et equo-
rum fama colligitur ; omne vehlculum omne naviglum scaenlcos artifices adve-
nlsse iactatur." — a) X, 10: „Nam ubi prlmum Romae amarus de eo rumor 
Increpult, recusavit populus sollemnes theatrl voluptates." — *) X, 12 : „Illum 
populi Romani Inusitatum dolorem." — *) IV, 63 : „Fasüdlum patltur uniformis 
spectaculi civitas nostra, cuius satietas mihi varletate vincenda est"; cf. IX, 
125. — B) IV, 8 : „Amphitheatrum In spectaculum propter capadtatem 
loci opto concedi ne populus Romanus adpetenüor Istiusmodl voluptaüs 
mlnorls lod urgueatur angustils." — ") IV, 6, 59, 60, 63 ; V, 82 ; VIII, 48, 82, 
105, 106 ; IX, 12, 18—25. — T) VII, 121 ; IX, 132, 135, 137. 142. — 8) IX, 125. 
— ·) IX, 141. — l 0 ) IX, 16. 
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et vestes1 ), een over enkele laatste maatregelen 2 ) en eindelijk 
de boven geciteerde brief aan Stilicho over de plaats. En dit 
alles met een emst en een berekening, of het heil van een staat 
er mede gemoeid is.3 ) 
Wat we in Rome zien, vinden we ook elders, en niet het 
minst in A u g u s t i n u s ' v a d e r l a n d . Carthago en zijn 
omgeving waren zoozeer verromeinscht, dat het een verbannen 
Romeinsch burger verboden was daar te verblijven, omdat hij 
zich daar te veel thuis zou voelen. Bedenkt men hierbij, hoe 
zinnelijk, hoe verzot op vermaak het karakter dezer Afrikanen 
toch al was, dan begrijpt men, dat ze in dezen hartstocht niet 
onderdeden voor Rome zelf. Het is wederom Salvianus, die 
ons vertelt, dat zij zelfs niet tot ernstiger zaken op te schrikken 
waren, toen de Vandalen in 439 voor de muren van Carthago 
stonden.4 ) 
Is het een wonder, dat „panem et circenses" een slagwoord 
bleef tot op heden? Augustinus hoorde en zag dit alles niet 
alleen in zijn naaste omgeving, maar kende het bovendien uit 
eigen ondervinding. In zijn jonge jaren ging hij dikwijls naar die 
schandelijke spelen, zag de bezetenen, hoorde de muzikanten, 
en hij bekent eerlijk, dat ook hij zijn genot daarin vond. „Ter 
eere van de Berecynthische godenmoeder werden op het feest 
harer reiniging, voor haar rustbed, in het publiek door niets« 
waardige comoedianten liederen gezongen van zulk een 
inhoud, dat ze niet alleen niet moesten gehoord worden door 
de moeder der goden, doch ook niet door de moeder van welken 
senator of welk fatsoenlijk man ook, ja zelfs niet door de 
moeder dier comoedianten zelf."6) De echt rhetorische anti-
») IX, 15. — ») VI, 33. — 8) Laat Ik volstaan met een enkel dtaat, want het 
draalt telkens weer om hetzelfde. B.v. IX, 12 : „Votiva domus meae funcüo tua 
adlumenta deposdt ; proxlme enlm, si optata nostra favor divinltatis adluverit, 
fillus meus praeturae edlüone fungetur, cui equorum curulium paranda nobilltas 
est. Si quid igilur apud te valet amlcorum absenüum cura, quaeso te, ut ex 
omnibus grcglbus, qulbus pollet Híspanla, lecüssimos genere et velocitate prae-
stantes dillgenter edecumes, quos amid mei In rem mlssi iusta pretil definltlone 
mercentur." — *) De Gub. Dei, VI, 12 : „Circumsonabant armls muros Cirtae 
atque Carthaginis populi barbarorum ; et ecclesia Carthaginensls insaniebat In 
drds, luxuriabat In theatris." (P. L. LUI, 122.) — 5) II, 4; cf. II, 26: „Ludos 
qui flg^bantwr intentissime fp f^+ybfl"!11!' " 
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climax hier en het argument over de moeder, dat altijd het volk 
pakt, herinneren ons er wederom even aan, tot welk publiek 
hij zich richt. 
Wat ik boven van de bewoners van Trier en Carthago zeide, 
ondervond Augustinus zelf na de inname van Rome. Hij zag, 
hoe burgers, voor de plundering naar Carthago gevlucht, onder 
de overmacht van dien „pest" dadelijk weer geheel in de spelen 
opgingen, zonder aan iets anders te denken. En vertwijfeld 
vraagt hij hun, wat dat toch voor een werkelijke waanzin is, 
dat zij, terwijl geheel de wereld rouwt over hun ondergang, de 
theaters opzoeken, binnengaan, vullen en zich daar nog dwazer 
gedragen dan tevoren. Als het nageslacht het hoort, zal men 
het misschien niet kunnen gelooven.1 ) 
Het kan ons na dit alles niet verwonderen, dat ook de 
C h r i s t e n e n niet vrij uitgingen in dit opzicht. Herhaaldelijk 
vinden we dan ook hierover klachten bij de christelijke 
schrijvers. Menige Christen gaat van de kerk Gods naar die 
van den duivel2); dezelfde menigte, die zich verdringt in de 
kerk, loopt naar het theater, als er spelen zijn. 3 ) Velen leven 
hun doopsel onwaardig ; ze gaan liever naar het circus dan naar 
de kerk.4 ) Ze vergeten, waartoe ze geroepen zijn, en gaan 
naar ijdele, leugenachtige, dwaze voorstellingen ; als ze om de 
een of andere reden bang worden in het circus, slaan ze dade­
lijk een kruis, en zoo staan ze daar, uiterlijk een teeken dragend, 
waar ze onmiddellijk zouden weggaan, als ze dat innerlijk 
droegen.5) „En indien, wat dikwijls gebeurt, een kerkelijk feest 
1) I, 32, 33. De oratorische vraag van cap. 33 Is een kunststukje van 
rhetoiiek, dat uitloopt In een vierdubbel ομοιοτέλεντον. Veelzeggend zijn ook 
opmerkingen als de volgende : , , quando pro superflua voluptate plura 
donantur histrlonibus, quam tunc legionibus pro extrema salute conlata sunt" 
(III, 19); , rapiendo miseris civibus, largiendo scaenids turpibus." 
(V, 12.) — a ) Tert., De Speet., 25 : „Quale est enim de ecclesia Del in diaboli 
eccleslam tendere?" (P. L. I, 732.) — *) August., Enarr. in Psalm. 39, 10: 
„Quantis turbis implentur ecclesiae, stlpantur parietes, pressurls se urgent, 
prope se suffocant multitudine. Rursus ab els ipsis, si munus est, currltur ad 
amphitheatrum." (P. L. XXXVI, 440.) — 4 ) August, 1. 1. 80, 2 : „Sunt enim 
multi non digne viventes Baptlsmo quod perceperunt : quam multi enim bapü-
zaü hodle dreum implere quam istam basilicam maluerunt I" (P. L. XXXVII, 
1055.) — s) August, 1. 1. 50, 1 : „Quam multos enim hodle fratres nostros 
cogitamus et plangimus ire In vanitates et insanias mendaces, negligere quo 
Ш 
samenvalt met een dag, waarop spelen worden gegeven, waar 
bevinden zich dan meer Christenen, bij de spelen of in het huis 
Gods ? En zoeken ze meer den tempel of het theater ? Hebben 
ze liever de woorden der Evangeliën of der thymelici? De 
woorden des levens of des doods ? De woorden van Christus 
of van een mimus? Het staat vast, dat we dat het meest 
beminnen, waaraan wij den voorkeur geven. Als nu spelen en 
een kerkelijk feest samenvallen, komen zij, die zich Christenen 
noemen, niet alleen niet naar de kerk, maar zelfs, zoo deze of 
gene per ongeluk wel komt, omdat hij het niet weet, en daar 
verneemt, dat er spelen zijn, wendt hij zich om en gaat heen."1 ) 
Dat Augustinus zoo dikwijls over het theater spreekt, vindt 
dus grootendeels hierin zijn verklaring.2 ) Hij kende de groóte 
aantrekkelijkheid ervan, en begreep zeer goed, dat zijn 
Christenen, al waren ze van goeden wil, daarvoor bij hun 
bekeering niet plotseling onvatbaar werden. We kunnen dus 
gerust aannemen, dat zijn heftige uitvallen niet alleen beoogden 
een wonde plek νειη het heidendom bloot te leggen, maar ook 
het geweten van menigen Christen wakker te schudden. Eigen­
aardig is dan wel, dat hij dit geen enkelen keer met ronde 
woorden zegt in zijn Civitas Dei. 3 ) Dit komt echter overeen 
vocatl sunt 1 Qui si forte In Ipso dico aliqua ex causa expavescant, continuo se 
signant, et stant lille portantes In fronte, unde abscederent, si hoc In corde 
portarent." (P. L. XXXVI. 585.) 
1) Salv., De Gub. Del VI, 7 : „Si quando enlm evenerlt, quod scilicet saepe 
evenlt, ut eodem die et festlvitas ecclesiastica et ludi publid agantur, quaero 
ab omnium consdentla, quis locus malores Christlanorum virorum copias 
habeat, cavea ludi publid, an atrium Del ? et templum omnes magis sectentur, 
an theatrum ? dicta evangeliorum magis diligant, an tbymelicorum ? verba vitae, 
an verba mortis ? verba Christi, an verba mimi ? Non est dubium quin illud 
magis amemus quod anteponimus. Omni enlm feralium ludicrorum die, si quae-
llbet Ecclesiae festa fuerlnt, non solum ad ecdesiam non venlunt, qui Christlanos 
se esse dicunt, sed si qui insci! forte venerint, dum in ipsa ecclesia sunt, si ludos 
agi audlunt, ecdesiam derellnquunt." (P. L. LUI, 116.) — 3 ) Combés maakt 
hierover de aardige opmerking: „Saint Augustin a souvent parlé du théâtre; 
d'abord parce qu'il l'avait beaucoup aimé au temps de sa jeunesse, et ensuite 
parce que, à l'époque où 11 lui faisait horreur, ses fidèles lui paraissaient trop 
l'aimer." (Cuit. dass. p. 40.) — 8) Wel geeft hij ééns een hint in die richting, 
als hij spreekt van halve Christenen, „modo cum lilis theatra, modo ecdeslas 
nobiscum replentea." (I, 35.) 
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met wat we elders zagen : hij wil zijn medestanders geen ver-
wijten doen in het bijzijn der heidenen. 
Het is vooral in het tweede boek, dat hij het theater 
bespreekt. Dit is zeer begrijpelijk. Het tweede boek handelt 
over de mala morum ; en het is niet om aesthetische ( die worden 
niet één keer genoemd), maar om ethische en theologische 
redenen, dat Augustinus het zoozeer veroordeelt. Het is een 
van de grootste zedelijke rampen, die het Romeinsche volk 
hebben getroffen. 
Zijn grief tegen het theater is drievoudig : d e i m m o r a l i -
t e i t , h e t g o d s d i e n s t i g k a r a k t e r dier zoo immoreele 
spelen en h e t g e v a a r v o o r d e n s t a a t . 1 ) 
W a t moet men zich onder „spelen" voorstellen in dezen tijd 
en waarover spreekt Augustinus ? 
Vooreerst de e i g e n l i j k e t o o n e e l s p e l e n , de ludi 
scaenici, die nog weer verschillende soorten omvatten, waarop 
ik later terugkom. Deze waren het minst kostbaar en hadden 
dan ook het meest plaats. Maar de belangstelling er voor was 
veel kleiner — of juister misschien, minder groot — dan voor 
de twee andere soorten ludi, c i r c u s en a m p h i t h e a t e r . 
Naast de geweldige sensaties, die deze boden, kon het tooneel 
zijn aantrekkingskracht alleen door onedele middelen be-
houden, door ruw vermaak en geraffineerde prikkeling der 
zinnen. Zoo heeft het toch zeer veel bijgedragen tot de corruptie 
en zedelijke verwildering van Rome. 
Nu doet zich het merkwaardige feit voor, dat Augustinus in 
ons bestek nergens over circus 2 ) en arena spreekt. Gladiatoren-
spelen kwamen zeker niet veel meer voor ; in Rome waren ze 
opgeheven in 404, en al spreekt Augustinus er in de Civitas 
Dei over, alsof ze nog plaats vonden 3 ), het liep toch overal op 
een einde. Maar de dierengevechten bleven in het Westen 
1) Ook Combés noemt deze drie als de redenen, waarom Augustinus het 
theater veroordeelt : „Une raison théologique, une raison morale, une raison 
sodale." (Cult, class, p. 43 sq.) — 2) Alleen noemt hij ze even als volgt: 
„ populo bellicoso et soils antea ludís clrcenslbus adsueto" (I, 32), en: 
ter herinnering aan den Sabijnschen maagdenroof „drcensium spectaculum 
manslt." (II, 17.) — ») III, 14. 
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zoowel als in het Oosten tot in de zesde eeuw. En de wedrennen 
met hun partijorganiseering stonden beslist op den voorgrond, 
reeds sinds het begin van den keizertijd. Waarom negeert 
Augustinus dit alles ? Juist de gladiatoren- en dierengevechten 
hebben iets geweldig verruwends en menschverlagends. Dat 
Augustinus die werking goed kende, blijkt wel uit zijn verhaal 
over Alypius1 ). Deze wilde er niets van weten, maar te Rome 
slepen vrienden hem mee. Hij wil er niet naar kijken, doet het 
bij een plotselingen kreet toch en is totaal overwonnen. Zoodra 
hij het bloed gezien had, zegt Augustinus, „bleef hij maar 
kijken, dronk de razernij in zonder het te weten, genoot van 
dien misdadigen strijd en werd dronken van bloedig genot." 
Maar in dit alles uiten zich meer de lagere, dierlijke instincten 
van den mensch dan een heidensche mentaliteit. Ofschoon 
iedere werkelijke religie beschavend zal werken, kan men toch 
een doorsnee-aanhanger daarvan zijn en plezier hebben in 
dergelijke dingen. Hoevele „Christenen" interesseeren zich 
heden ten dage niet voor het boksen 1 In de immoraliteit der ludi 
scaenici had hij daarentegen een prachtige kans tot een aanval 
op het heidendom en deze liet hij zich dan ook niet ontglippen. 
Bovendien, ofschoon eigenlijk alle spelen ter eere der goden 
waren ingesteld, was men dit van de voorstellingen in circus 
en arena veel meer vergeten dan van de theaters, waar men 
meestal godensagen tot stof nam. Hiermede kon hij dus veel 
beter aantoonen, op welk een laag zedelijk peil „goden" 
moesten staan, die zulke dingen deden en duldden. 
Het theater omvatte de tragedie, het fijnere blijspel, den 
mimus (waartoe we de oude Oskische klucht kunnen rekenen) 
en den pantomimus. De twee eerste werden ten zeerste ver-
waarloosd in dezen tijd; mimus en pantomimus hadden de 
absolute heerschappij. Terwijl de theaterlust van de groóte 
massa zich aan deze kluchten bevredigde, was de belang-
stelling van den kleinen kring ontwikkelden niet voldoende om 
het kunstdrama op het tooneel te houden, omdat dit voor de 
breede volkslagen geen aantrekkingskracht meer bezat.2 ) 
Augustinus vindt juist de tragedie nog het meest draaglijk. 
l) Conf. VI. 7 sq. — ") et Fitedlânder, II. 
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daar deze en het blijspel wel veel schandelijke dingen be-
handelen, maar in de wijze van uitdrukking fatsoenlijker 
zijn1 ) ; verder laat hij ze dan ook rusten en richt zijn zwaar 
geschut tegen de beide andere soorten. Dat hierin het komische 
element zeer grotesk en de grappen zeer ruw waren, spreekt 
vanzelf. Verreweg het talrijkst en het meest geliefd waren, 
zoowel in mimus als pantomimus, liefdesgeschiedenissen, vaak 
van den allerbedenkelijksten inhoud, deels uit de goden-, deels 
uit de heldensage. Dit alles kán kunst zijn, dat behoef ik hier 
niet uiteen te zetten; maar in de praktijk was het de groóte 
massa toen niet daarom te doen, evenmin als dat nu het geval 
is. Men zocht vermaak, en vond dat in het grove, ruwe, zinne-
lijke, dat maar al te licht overging in onbedekte, schaamtelooze 
obsceniteit. Bovendien bleven de aardige melodieën uit die 
stukken gemakkelijk hangen en hoorde men die overal op 
straat, evenals bij onze operettes en revues.2 ) 
Ook in verschillende heidensche schrijvers vinden we zin-
spelingen op het immoreele dezer opvoeringen. Ovidius erkent, 
zij het dan om zijn eigen obscene werk te verontschuldigen, de 
slechte werking ervan; wat zou men niet gezegd hebben, als 
hij mimen geschreven had, waar het altijd over verboden liefde 
gaat en wat daarmee samenhangt? „En daarnaar kijken", zoo 
gaat hij voort, „het huwbare meisje, de eerbare getrouwde 
vrouw, mannen en jongens, en een groot deel van 'den senaat ; 
niet alleen hoort men daar allerlei schandelijks, doch men went 
er zelfs aan dat te zien." 3 ) Juvenalis zegt ons, dat, wanneer 
*) II, 8. — ") Lact., Dlv. Inst. VI, 20 zegt : „Fadlius tahaercnt aucÜentíum 
memoriae versus numerosi et ornati" (P. L. VI, 710); of meent hij „goed 
gerhythmeerd", zonder aan zang te denken ? ? — 3) Trist. II, 497 sqq. : 
„Quid, si scripsissem mimos obscena locantes, 
qui semper veliti crimen amoris habent: 
in quibus assidue cultus procedit adulter 
verbaque dat stulto callida nupta viro? 
Nubilis hos virgo matronaque virque puerque 
spectat, et ex magna parte senatus adesL 
Nee satis incestls temerari vodbus aures; 
adsuescunt oculi multa pudenda pati." 
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Bathyllus de Leda danst, men daarvan leert, als een boerinnetje, 
dat in een groóte stad komt.1 ) 
Augustinus brandmerkt de zedeloosheid van het theater diep. 
Hij weet geen woorden genoeg te vinden om zijn afkeer uit te 
drukken, en schildert in de somberste kleuren, terwijl zijn 
bewoordingen veelal doordrenkt zijn van brilliante rhetoriek. 
In een bitteren climax klaagt hij, hoe de mensch zelf en nog 
wel zijn edelste deel geschaad wordt door die schandelijkheden. 
„Om levenswijze en zeden van steden en volkeren bekreunden 
de goddelijke machten der heidenen zich niet ; ze lieten, zonder 
eenig afschrikkend verbod te geven, toe, dat door een zoo 
huiveringwekkend en verfoeilijk ongeluk getroffen werd niet 
hun akker en wijngaard, niet him have en goed, niet hun 
lichaam, dat aan den geest ondergeschikt is, maar de geest, de 
beheerscher van het lichaam zelf." 2) Met een zinspeling op het 
feest der Fugalia3) noemt hij dergelijke voorstellingen ware 
Fugalia, maar van schaamte en eerbaarheid.4 ) De ludi scaenici 
werden ingesteld ter verdrijving van een pest, waaronder het 
Romeinsche volk te lijden had, maar zelf waren ze een andere, 
tot dan toe ongekende pest, die niet de lichamen, maar, wat 
veel erger is, de zeden ondermijnde.б ) Het was een poel van 
x) Sat. VI, 63—66. Bertrand wijst nog op Apuleius: „Si l'on veut savoir, 
avec plus de détails, de quels spectacles on se régalait au théâtre, ou quelles 
étaient les moeurs de certaines confréries pieuses, H n'est que de lire ce qu'en 
raconte Apulée, le plus dévot des païens." (p. 203.) — 9) II, 6. — ') Angus 
wijst er op, dat we daarvan eigenlijk niets weten : „All that is known of the 
Fugalia is derived from this passage in Augustine, which seems to be the only 
place in extant Latin literature where the word occurs. The ВБ foot-note reads : 
Fugalia festa fuerunt Romae in memoriam expulsorum regum et liberatae rei-
publlcae insütuta, quae mense Februario celebrabantur post exacta Tenninalia. 
This is a mere guess from the etymology of the word. Perhaps Augustine means 
the Regifugium pubis ex urbe tyrannis (Auson., Belog. 15, 13), but this may 
or may not be so" (p. 89). Ook Georges, s. v. Fugalia, geeft slechts deze 
plaats. — *) ïl, б. — в) III, 17 ; cf. ook I, 32. Van deze laatste plaats zegt 
Friedländer (II, p. 133 sq.): „Dagegen schrieb Augustinus die Erfindung dieses 
Schauspiels der List der bösen Geister zu, die, voraussehend, dass die Pest des 
Zirkus einst nachlassen wurde, diese viel verderblichere Seuche, an der sie 
die grösste Freude haben, In die Welt sandten". Hij vertaalt hier mi. de 
woorden : „praevidens illam pestllentlam lam fine debito cessaturam" verkeerd. 
Hiermee bedoelt Augustinus niet „die Pest des Zirkus", doch hl] redeneert 
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onreinheid, en dat in de tegenwoordigheid en ter eere van god-
heden. „Men zag daar aan den eenen kant een schaar mere-
trices trekken, aan den anderen kant de maagdelijke godin; 
men riep haar smeekend aan en vierde voor haar oogen 
schandelijke feesten; geen mimus, geen tooneelspeelster met 
ook maar eenig schaamtegevoel was daar te zien ; alles was vol 
onzedelijkheid. Men wist wel, wat die virgo caelestis behaagde, 
en waagde het daar zulke dingen te vertoonen, dat een gehuwde 
vrouw met nieuwe kennis verrijkt naar huis ging." 1 ) Het lijkt 
wel de omgekeerde wereld: „het schandelijke gebeurt in het 
volle publiek, het prijzenswaardige in het verborgen ; de deugd 
verschuilt zich, de ondeugd vertoont zich openlijk; slechte 
handelingen trekken een massa toeschouwers, goede woorden 
vinden slechts een enkelen hoorder ; het is, alsof men zich over 
eerbaarheid schamen en op oneerbaarheid groot moet gaan." 2 ) 
Tenslotte uit hij in een springvloed van woorden nog eens al 
zijn verachting, het eene epitheton stort zich over het andere, 
de eene rhetorische wending rijt zich aan de andere, om toch 
maar goed al het afschuwelijke, lage, walgelijke van dergelijke 
tooneelen aan den kaak te stellen, die een geheele stad openlijk 
ging hooren en zien.3 ) 
De t w e e d e g r o ó t e g r ie f , die Augustinus tegen het zoo 
immoreele theater heeft, bestaat hierin, dat h e t is o p g e -
n o m e n in h e t v e r b a n d d e r r e l i g i e . Die schandelijke 
spelen zijn ingesteld ter eere der goden4) en aldus worden bij 
godsdienstige feesten de misdaden der goden en godinnen ten 
tooneele gevoerd. 
Hier legt Augustinus den vinger op de meest wonde plek 
aldus : de booze geesten voorzagen wel, dat die besmettelijke ziekte (de werke-
lijke, lichamelijke, waarover hij gesproken had) vanzelf (fine debito) zou 
ophouden, maar namen de kans waar, om als schijnbaar middel tegen dat, 
wat toch wel zou verdwijnen, ludi scaenlci voor te schrijven en daarmee een 
„longe graviorem pestilentiam" dan de lichamelijke binnen te halen. 
1) II, 26. — a) 1. 1. — a) II, 27 ; ik kan hier niet beter doen, dan den geheelen 
tekst te geven : „Hanc talium numinum placatlonem petulantissimam, inpuris-
simam, inpudentissimam, nequissimam, inmundissimam, , hanc, inquam, 
pudendam veraeque religioni aversandam et detestandam talium numinum 
placationem, oculls et auribus publids tota dvitas dlscebat." — 
«) IV. 10. 
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van het heidendom: de amoraliteit, die, gezien de menschelijke 
broosheid, wel moest leiden tot immoraliteit. Het polythéisme 
was niet in staat een moraal te geven ; het hield zich daarmede 
zelfs niet op. Zegen over vee, akker en huis, dat was de 
beteekenis en het doel van elk feest ; het moest dienen tot wel« 
zijn der menschen veeleer dan tot eer der goden. In zooverre 
deze er bij kwam, was het steeds om het „do, ut des", om 
minstens evenveel terug te ontvangen, als men gegeven had, en 
dat wel in naturalia. Hoe meer het heidendom opgesierd werd, 
des te meer ging elk innerlijk gehalte verloren en verdween 
iedere ernstige stemming. De religieuse feesten werden met veel 
praal gevierd en ontketenden de zinnelijkheid. Naast vrees en 
schrik was het het genot, waardoor de goden heerschten.1 ) 
De theaters waren tempels en de tempels maar al te vaak 
theaters. Ook in Noord-Afrika was het aldus. Eenigszins 
vreemd doet dan ook aan de opmerking van McCabe: „The 
Carthaginians were an intensely religious people. Their ardent 
and sensual temper had found, or shaped, a religion in which 
their strongest impulses were consecrated, and they clung to 
its spectacular ceremonies with à not unnatural zeal." 2) Men 
kan gemakkelijk hechten aan een godsdienst, dien men volgens 
zijn eigen „strongest impulses" formeert, en, in dit licht bezien, 
krijgt ook de qualificatie „intensely religious" een eigenaardige 
waarde. 
De overtuiging, dat het aldus in orde is, is zoo sterk bij de 
Romeinen, dat zelfs een man, zóó geleerd en met zooveel gezag 
als Varrò, de ludi scaenici niet tot de menschelijke, maar tot de 
goddelijke zaken rekende, terwijl er toch, als er slechts goede 
en fatsoenlijke menschen in den staat geweest waren, zelfs niet 
onder de menschelijke zaken ludi scaenici hadden mogen zijn, 
zegt Augustinus.3 ) En hij vindt het zeer te betreuren, dat 
Varrò dit deed, zij het dan niet op eigen gezag.4) 
Immers het waren de g o d e n zelf, die de spelen eischten, 
en ze werden te h u n n e r eer — altijd met de bovengenoemde 
beperking — gegeven. Niet alleen dus, dat ze geen moraal 
gaven, niet alleen, dat ze lijdelijk toezagen bij het houden van 
») Grupp. p. 25. — ·) p. 24. — ») IV, 1. — *) IV. 31 ; cf. IV. 26. 
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spelen, neen, ze grepen handelend in door ze positief te eischen. 
Dit verwijt Augustinus hun herhaaldelijk. „Weet dan, gij, die 
het niet weet, en gij, die veinst het niet te weten : de tooneel-
spelen zijn niet door de slechtheid der menschen, maar op bevel 
uwer goden te Rome ingevoerd."1) „Men beweert de goden 
waardig te eeren door uit gehoorzaamheid aan hen schande-
lijke spelen te houden en hen door schandelijke menschen te 
laten dienen."2) „Diezelfde spelen, waarvan dichterlijke 
fantasieën grootendeels de stof vormen, zijn — wie het wil 
ontkennen, wordt door de geschiedenis voor het feit gesteld — 
niet in blinden ijver door de Romeinen in hun godsdienst opge-
nomen, doch de goden zelf hebben door een streng bevel en 
als het ware door dwang bewerkt, dat ze te hunner eere werden 
gehouden." 3 ) 
En tot zulk een doel gebruikt men dan „templa". „Een 
godin eischt in haar dienst dingen te doen, die hoogstaande 
mannen zelfs niet aan hun gastmalen toelaten."4) Als de 
Christenen met de dwaze heidensche opvattingen aankwamen, 
zou men dadelijk zeggen, dat dat dichterlijke verzinsels waren, 
en hen uitlachen, „maar zich zelf lachen ze niet uit, als zij 
dergelijken onzin niet bij dichters lezen, doch in tempels ver-
eeren." 6 ) Men zou er beter aan doen in een tempel van Plato 
diens werken te lezen, dan in de tempels der daemonen „al het 
wreede of schandelijke, of schandelijk wreede, of wreed 
schandelijke te verrichten, dat daar pleegt te gebeuren".6) 
Men ziet : hij kan geen woorden genoeg vinden om zijn afschuw 
uit te drukken. Ook hier werkt hij weer met het zoo echt op 
het breede publiek berekende argument van de „moeder". Zou 
Scipio Nasica, die de beste man van den staat genoemd werd, 
zijn moeder gaarne tot godin verheven zien, als zij met zulke 
laagheden zou geëerd worden ? Geenszins ; hij zou liever willen, 
dat zijn moeder zonder eenig bewustzijn in het graf lag.7) 
Hoe kan men dem meenen, dat die spelen verheven, hemelsche 
goden welgevallig kunnen zijn? „Maar", zoo laat Augustinus 
Scipio hulpeloos vragen, „wat moet men dan doen, als de 
») I. 32. — a) IV, 3. — 8) II. 8. — «) IL 5. — ») IV, 7. — ·) II, 7. — 
T) II. 5. 
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goden het willen? Zij zijn de exactores ervan."1) En Cicero 
laat hij uitroepen : „Wat hebben wij gedaan ? De goden zelf 
waren het, die eischten en streng bevalen, dat dat hun ter eere 
gespeeld werd; ze dreigden met rampen, als het niet zou 
gebeuren, namen bitter wraak, omdat er iets verwaarloosd 
werd, en toonden zich verzoend, omdat die fout hersteld 
werd." 2 ) 
Wat moeten dat echter voor „goden" zijn, redeneert 
Augustinus verder, die zich alleen door dergelijke dingen laten 
verzoenen ? Scipio wist door te zetten, dat er geen vast theater 
gebouwd werd. Met welk een graagte zou hij de voorstellingen 
zelf uit Rome hebben weggenomen, indien hij zich tegen het 
gezag dergenen, die hij voor goden hield, had durven verzetten, 
van wie hij niet wist, dat ze schadelijke daemonen waren, of, 
zoo hij dat wist, meende, ze toch liever gunstig te moeten 
stemmen dan verachten.3 ) Augustinus giet deze kwestie meer-
malen in den vorm eener rhetorische vraag. „Welke mensch 
met gezond verstand ziet niet in, dat de menschen onder de 
heerschappij van booze geesten met geweld gedwongen zijn 
zulke schandelijke dingen te doen?"4) „Wie immers bemerkt 
niet, wat voor soort geesten in dergelijke ontucht hun vermaak 
vinden, tenzij iemand, die niet weet, of er überhaupt onreine 
geesten bestaan, die onder den naam van goden bedrog plegen, 
of die zulk een leven leidt, dat hij van dezulken meer dan van 
den waren God de gunst wenscht en den toom vreest?"6) 
Begrijpt men dan niet, dat dat geen goden kunnen zijn ? β ) De 
daemonen zelf bekennen door zulke genoegens, dat ze onreine 
geesten zijn.7 ) 
Die goden, die men zeker reeds niet had mogen en moeten 
vereeren, als ze smadelijke spelen eischten, had men toch in 
elk geval niet meer voor vereerenswaardig moeten houden, 
maar als verfoeilijke geesten moeten leeren kennen, toen ze uit 
zucht naar bedrog eischten, dat men ook hun misdaden te 
hunner eer zou opvoeren.8) Daartegen brengt men in, zegt 
Augustinus, dat dit alles maar verzonnen is, en men niet moet 
4 II, 13. — a ) IV. 26. — *) I. 31. — *) IV, 26. — ·) II, 4. — ·) II, 13. — 
T) II. 26. — e) II, 13. 
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meenen, hier voorstellingen van eens gebeurde feiten te zien. 
Hij is echter van oordeel, dat zijn verwijt hierdoor geenszins 
weerlegd is ; hoe men het ook beschouwt, het eene is al even 
slecht als het andere.1 ) Zijn die misdaden waar, dan vervalt 
hiermee hun godheid; zijn ze verzonnen, dan hadden zij, zoo 
ze goden waren, dit gestreng moeten straffen. Ze scheppen er 
integendeel vermaak in, dus ook in dit geval is hun godheid 
weerlegd. „Als de dichters bedrieglijk, onwaar Juppiter als 
echtbreker voorstelden, hadden kuische goden toch vertoornd 
moeten worden en moeten straffen, omdat zulk een misdaad 
in de spelen der menschen werd gefantaseerd." 2 ) Het komt 
dus op hetzelfde neer; derhalve spreekt Augustinus telkens 
van misdaden, hetzij waar, hetzij verzonnen, zonder dat dit 
iets aan zijn redeneering verandert.3 ) Ja, eigenlijk is het laatste 
nog erger dan het eerste.4 ) Immers, gelooft iemand werkelijk 
aan die goden en zijn ze dus voor hem verheven, hoogere 
machten, dan is het, van religieus standpunt beschouwd, nog 
misdadiger die goden slechte daden te durven onderschuiven, 
dan ze te vertellen, wanneer ze werkelijk gebeurd waren. Om 
dit argument voor het groóte publiek grijpbaar te maken, neemt 
hij het voorbeeld van een „vader des vaderlands", dien men 
belastert : is dat niet des te erger, naarmate het minder met de 
waarheid en zijn levenswandel strookt ? 5 ) Welk een straf ver-
dient dan niet iemand, die het waagt een god zulk een onrecht 
aan te doen ! Gaat men anderzijds uit van de — door Augus-
tinus natuurlijk voorgestane — opvatting, dat die z.g. goden 
niets zijn dan daemonen, booze geesten, dan toont zich in deze 
him handelwijze heel hun geslepenheid. Uit welke bron het 
verhaal van dergelijke misdaden stamt, is hun ten eenenmale 
onverschillig. De mogelijkheid bestaat, dat men menschen na 
hun dood als goden ging vereeren en hun menschelijke 
gebreken en misdaden op den god overbracht. Ook kan het 
absoluut een fictie zijn. In elk geval vinden zij het uitstekend 
en bevorderen het, dat dergelijke schanddaden van hen verteld 
en vertoond worden, omdat zij maar één doel hebben: de 
m e n s c h e n te m i s l e i d e n en voor e euwig onge-
4 II, 10. — 9) II. 8 ; cf. IV, 26. — 8) II, 9,26. 27,29. — «) II. 27. — ») II. 10. 
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l ukk ig te maken. Dát is hun opzet, en ze weten maar al 
te goed, dat de menschen de slechte daden hunner „goden" 
gretig als een voorwendsel zullen gebruiken om zelf allerlei 
verkeerdheden te begaan. Waar men zich op een dergelijke 
autoriteit kan beroepen, is elke verdere redeneering afge-
sneden. 1 ) De menschen zouden met een gerust geweten 
nadoen, wat ze hun goden zagen voordoen, en zoo zou de 
immoraliteit van het tooneel zich verspreiden in het werkelijke 
leven. Listig bevalen de booze geesten hun spelen te wijden, 
opdat ieder, zoowel wie die misdaden geloofde, als wie ze niet 
geloofde, maar zag, dat de goden er smaak in vonden, ze 
zonder eenig gewetensbezwaar zou nadoen.2 ) Waar ze een 
goddelijk voorbeeld ter navolging hadden, zouden ze in hun 
zwakheid niet af te houden zijn van vloekwaardige daden.8 ) 
„Wie toch zal voor zijn levenshouding niet eerder als richt-
snoer nemen, wat in spelen, op goddelijk gezag ingesteld, ver-
toond wordt, dan wat in wetten, door menschelijk overleg 
verbreid, geschreven staat?"4) 
Het is psychologisch zoo begrijpelijk, dat zich in menigeen 
het proces afspeelt, door Terentius geschilderd : zou ik, kleine 
mensch, niet gedaan hebben, wat deed de god, wiens donder 
het hemelruim doet schudden? Ik deed het zeer zeker en met 
genoegen.B ) Dat zal men eerder navolgen, dan te letten op wat 
Plato leerde of Cato vond.β ) Dit gevaar zagen de heidensche 
schrijvers zeer goed in. Plautus laat een slaaf op een verwijt 
over zijn liefde antwoorden, dat hij er niets aan kan doen, dat 
hij toch niet als een Titan een strijd met de goden kan 
aanbinden.7) Horatius spreekt van „peccare docentes histo-
riae".8 ) Seneca zegt, dat met al de verzinsels der dichters niets 
anders bereikt is, dan dat de menschen zich niet meer zouden 
*) 1.1. — ») II. 25. — ·) IV, 1. — «) II. 8. — ·) Eunuch. 590 sq. ; II. 7. — 
·) 11,7. — *) Persa, 24 sqq.: 
„Saudus factus sum In Veneris proello: 
sagitta Cupido cor meum transfibüt 
lam send Ыс amant 7 
Quid ego fadam? delsne advorser quasi Titani? 
Cum ds belllgerem, qulbus sat esse non queam?" 
et Мал, Epigr. XI, 43. — ·) Cam. I l l 7. 19. 
Ш 
schamen te zondigen, als ze geloofden, dat de goden zoo 
waren.1 ) 
De d e r d e g r i e f van Augustinus tegen het theater is, dat 
door zulke spelen de m a a t s c h a p p i j w o r d t o n d e r -
g r a v e n . Dit voorzag Scipio al en daarom wilde hij geen vast 
theater, al durfde hij om bovengenoemde redenen de spelen 
niet te verhinderen. Hij bracht door een zeer ernstige rede de 
senatoren er toe toch niet te dulden, dat de Grieksche weekelijk-
heid ging binnensluipen in de mannelijke vaderlandsche zeden, 
en toch niet met buitenlandsche slechtheid in te stemmen, waar-
door de Romeinsche degelijkheid zou verslapt en ontzenuwd 
worden.2 ) De heidensche schrijvers aarzelden geen oogenblik, 
zegt Augustinus, te zeggen en te schrijven, dat door zedelijke 
verwording de Romeinsche staat reeds vóór Christus' komst 
te gronde was gegaan. 3 ) Niet door vijanden van buiten, maar 
door de mala morum, grootendeels gebracht door de ludi 
scaenici, gaat het rijk ten onder. 4 ) 
Tenslotte zet Augustinus nog uiteen, in welk een scheeve 
positie de Romeinen zich plaatsen door d e g o d e n we l , d e 
m e n s c h e n n i e t a a n t e v a l l e n in hun tooneelstukken, en 
vervolgens door d e g o d e n wel , d e t o o n e e l s p e l e r s — 
de uitvoerders van de uitdrukkelijke bevelen dier goden — 
n i e t t e e e r e n . 
De Romeinen wilden niet, dat hun handel en wandel bloot-
stond aan den hoon en de beleediging der dichters. Op het 
maken van een smaadgedicht stond zelfs de doodstraf. Augus-
tinus is van oordeel, dat deze bepaling weliswaar hoogachting 
toont voor medeburgers, maar tevens hoogmoed en gebrek aan 
eerbied jegens de goden, want ze wisten, dat deze zich niet 
alleen geduldig, maar zelfs met genoegen door de dichters lieten 
1) De Vit Beat., 26, 6: „Sic vestras haludnatlones fero quemadmodum 
Juppiter optlmus maximus inepüas poetarum, quorum alius Uli alas Inposuit, 
alius cornua, alius adulterum ilium induxit et abnoctantem, alius saevom In deos, 
alius inlquom In homines, alius raptorem ingenuonun et cognatonim quldem, 
alius pairlddam et regni alieni paternlque expugnatorem : quibus nihil aliud 
actum est, quam ut pudor hominibus peccandl demeretur, si tales deos credl-
dlsseat" — ») I, 31 ; cf. I, 33. — ·) II. 25. — 4) II. 27. 
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geeselen en bespotten. Ze achtten dus boven een dergelijk 
onrecht zich zelf verder verheven dan hun goden. Ze 
beschermden hun persoon er tegen door een wet, en namen den 
schimp op de godheden zelfs in hun religieuse feesten op. Is 
het werkelijk wel loffelijk den dichters de vrijheid te ontnemen 
een burger te smaden, en hun de vrije hand te laten tegen 
welken god dan ook ? Men schijnt aldus den goeden naam der 
curia hooger te schatten dan dien van het Capitool, ja, van één 
Romein hooger dan van heel den hemel, daar geen senator, 
geen censor, geen burgerlijke of kerkelijke autoriteit een hand 
uitstak om de goden te beschermen 1 Het was niet passend, dat 
Plautus of Naevius kwaad zeiden van de Scipiones of Caecilius 
van Cato, maar men vond het best, dat Terentius, door een 
schanddaad van Juppiter Optimus Maximus te vertellen, jonge 
lieden tot het kwaad aanzette.1 ) 
Bij de Grieken daarentegen stond dit wel vrij. Dit is volgens 
Augustinus de juiste opvatting. Immers, het getuigt wel van 
minder eerbied voor de medeburgers, maar toch ook van fijner 
gevoel, daar ze zagen, dat een dergelijke smaad hun goden 
welkom en aangenaam was.2 ) De Grieken vonden, dat zij den 
dichters toch niet konden verbieden hun gebreken publiek te 
becritiseeren, waar de goden voor geen enkelen aanval veilig 
waren ; ze konden zich immers moeilijk boven hun goden stellen 
en hadden hun toom te duchten, zoo ze dit zouden wagen.3 ) 
De tweede inconsequentie wordt eveneens in den breede 
besproken. Ook hierin oordeelen de Grieken juister volgens 
Augustinus. Want ze zagen, dat die kunsten en tooneelspelen 
zelfs hun goden aangenaam waren en vonden het nu niet 
consequent, de menschen, die daaraan medewerkten, eerloos 
te verklaren. Zoo namen de Grieken het op, weliswaar schande« 
lijk, maar dan toch in overeenstemming met de opvatting 
hunner goden. Ze durfden het doen en laten hunner mede-
burgers niet aan de critiek van dichters en tooneelspelers te 
onttrekken, daar ze deze het leven der goden zagen neerhalen 
met instemming der getroffenen zelf ; en zoo waren ze ook van 
meening, dat menschen, die in het theater voorstellingen gaven. 
») II. 12 ; cf. П. 9. — 9) IL 9. — ») II, 10. 
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blijkbaar aangenaam aan die goddelijke machten, niet alleen 
absoluut niet veracht behoorden te zijn in de maatschappij, 
maar zelfs de grootste eer waardig waren. Men eerde de 
priesters, omdat zij offers brachten, den goden welgevallig ; 
ook de tooneelspelers gaven hun een hulde, die ze eischten, 
waarom zou men die dan niet eer en ? Hoe het verder ook zij, 
besluit Augustinus, de Grieken hebben zeer juist geoordeeld, 
dat beide hoogachting verdienen, èn de priesters, die aan hen 
offeren, èn de scaenici, die voor hen spelen.1 ) 
Maar van den anderen kant bezien, staan de Romeinen 
dichter bij de waarheid, bezitten die echter slechts ten halve. 
Uit zich zelf zijn ze er toe gekomen, tooneelspelers het burger-
recht te ontzeggen; nu moeten ze geen half werk verrichten. 
Onmogelijk kan door een kunst, die de menschelijke waardig-
heid bezoedelt, de majesteit van een god verzoend worden. 
Menschen, welke die eerbewijzen brengen, heeft men buiten 
de burgerlijke gemeenschap gesloten ; hoe kan men dan wezens, 
die deze hulde eischen, voor heilige, hemelsche machten 
houden? Geesten, die zich door schandelijke spelen gunstig 
laten stemmen, verdienen niet door eerbare menschen geëerd 
te worden.2) En samenvattend geeft Augustinus zijn rede-
neering, tot een syllogisme verdicht. De Grieken stellen als 
maior voorop : als men zulke goden moet vereeren, moet men 
ook zulke menschen in eere houden. De Romeinen voegen er 
als minor aan toe : maar zulke menschen mag men absoluut niet 
in eere houden. De Christenen trekken hieruit de conclusie: 
dus mag men zulke goden absoluut niet vereeren.3 ) 
Dát is het, waar Augustinus met heel zijn redeneering heen 
wilde: weg met de rge l i jke g o d e n ! Veracht hen, ze zijn 
valsch en bedrieglijk4); het zijn booze, onreine geesten, 
daemonen, die het kwaad leeren en zich in schandelijkheden 
verheugen. б ) De aard van het theater zelf is een bewijs tegen 
hen ; heeft men eenmaal met hen afgedaan, dan kan men zonder 
gewetensbezwaren het zoo immoreele theater aanvallen. 
Slaan we nu enkele a n d e r e o u d - c h r i s t e l i j k e 
s c h r i j v e r s op, dan vinden we ook bij hen felle invectiven 
*) II, 11. — ») IL 29. — ») II, 13. — «) II, 29. — «) IV, 27. 
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tegen de schouwspelen en hun argumenten loopen grooten­
deels parallel met die van Augustinus. 
Ofschoon ik me anders beperk tot Augustinus' Latijnsche 
voorgangers, wilde ik hier van dien regel afwijken en een citaat 
van Tatianus geven. Het is n.l. zeer opvallend, dat deze, die, 
voor zoover wij weten, de eerste was, die tegen het theater 
optrad in geschrifte, zich reeds zoowel tegen de immoraliteit 
als tegen het religieus karakter richt. Hij vraagt den heidenen : 
„Wie zou niet met uw spelen spotten, die, ter eere van slechte 
daemonen opgevoerd, de menschen in schande storten? Op 
het tooneel leert men echtbreuk, en daarbij zitten uw zonen en 
dochters als toeschouwers. Daar wordt publiek gemaakt al wat 
in het verborgen gebeurt, men amuseert zich daar met het 
luisteren naar schandelijken praat." 1 ) 
Verder vindt men dergelijke uitingen bij Tertullianus, 
Cyprianus, Amobius, Lactantius ; de een drukt zich nog sterker 
uit en spreekt nog meer onbewimpeld dan de ander; allen 
schilderen ze zwart in zwart. 
. Vooreerst wat de o n z e d e l i j k h e i d betreft. „Het theater 
is eigenlijk", aldus Tertullianus 2 ), „een heiligdom van Venus. 
En op deze wijze is het ook pas gelukt dat soort gebouwen op 
te trekken. Herhaaldelijk vernietigden de censoren een theater, 
dat in aanbouw was, omdat ze daarvan een ontzettend gevaar 
verwachtten om de onzedelijkheid. De heidenen mogen dus wel 
eens bedenken, dat hun eigen partijgenooten op deze wijze 
*) Orat. adv. Graec, 22 ; „ΤΙς ohe Sv χλβνάσοι τάς άημοτιίείς πανηγνρβίς 
Ιμών, al, nçoyaost novr¡qmv δαιμόνων ίπιτίλονμίναί, sic άάοξίαν τονς 
а д-ρώπονς neçnqànovûiv; Τους όπως όά μονχρνειν Ιπϊ της βχηνης 
Οοφιοτεΰοντας αϊ -Ονγατέρες bμώv хсй ol πάΐδβς θνωρσνσ*. Καλά πα$ {ιμίν 
τα ακροατήρια, χηρύττοντα па д·' άπερ і νυχτϊ μοχ&ηρως πραγματείχται, 
xtù τέρποντα τονς ¿τχροατάς αΙσχρών λόγων ίχφωνημασι." (P. G. VI, 856 sq.) 
' ) De Speet., 10 : „Theatrum proprie sacrarlum Veneris est. Hoc denlque modo 
ld genus operls In saeculo evaslt. Nam saepe censores renascentla cum maxime 
tbeatra destruebant, moribus consulentes, quorum scilicet perlculum Ingens de 
lascivia providebant, ut lam bine ethnlds In testimonium cadat sententía ipsorum 
nobiscum fadens" ; en over den tempelbouw van Pompelus : „ita damnatum et 
damnandum opus templi titulo praetexult et dlsciplinam superstltlone deluslt." 
(P. L. I, 716 sq.) 
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voor ons getuigen." Om hieraan te ontkomen, bouwde Pom-
peius op zijn theater een tempel van Venus, waaronder hij de 
zitbanken liet aanbrengen ; „zoo wist hij een vervloekt en vloek-
waardig werk onder den schijn van goed te verbergen en aan 
de censoren door een godsdienstig voorwendsel te ontkomen." 
In zeer sterke bewoordingen herinnert hij de Christenen aan 
hun plicht er uit te blijven. „In het theater voelt alle onzedelijk-
heid zich thuis. Daar wordt niets goedgekeurd, dan wat elders 
wordt afgekeurd. De grootste aantrekkelijkheid ervan bestaat 
in de ontuchtige gebaren en gezegden, zoodat men eerder thuis 
dan in het theater bloost ; de pantomimus duldt van zijn jeugd 
af alle schandelijkheden in zijn lichaam, om een echt kunstenaar 
te kunnen worden. Ik zwijg maar van de rest, van dat, wat 
maar in zijn duistere schuilhoeken verborgen moest blijven om 
het daglicht niet te bezoedelen. Schamen moest zich de senaat, 
schamen moesten zich alle standen."1) 
Cyprianus zegt2 ), dat hij zich geneert te vertellen, wat daar 
gezegd wordt en een verwijt te uiten tegen wat daar gebeurt. 
Toch laat hij nog een heele opsomming volgen: „Intrigues in 
den inhoud, bedrog der echtbrekers, oneerbaarheid der 
vrouwen, obscene scherts, lage parasieten ; zelfs worden daar 
1) De Speet, 17 : „Similiter Impudldtíam omnem amollrl lubemur. Hoc Igitur 
modo ettam a theatro separamur, quod est privatum consistorium Impudldtlae, 
ubi nihil probatur, quam quod alibi non probatur. Ita summa gratia dus de 
spurdtla plurlmum concinnata est ut fadllus domi quam In scena erubes-
cent; quam denlque pantomimus a pueritía patitur In corpore, ut artlfex esse 
posslt Taceo de reliquie, ea quae In tenebrie et In spelunds suis delltes-
cere decebat, ne dlem contaminaient. Erubescat senatus, erubescant ordlnes 
onmes." (P. L. I, 723 sq.) — ') De Speet., 6: „Pudet referte quae dlcuntur, 
pudet etlam accusare quae fiunt, argumentorum strophas, adulterorum falladas, 
mulleram Impudldtlas, scunlles locos, parásitos sórdidos, Ipsos quoque patres 
familias togatos modo stupldos, modo obscenos, In omnibus stolldos. In omnibus 
Inverecundos Concurrltur lille ad pudorem publicum lupanarls, ad obsce-
nltatls magisterium, ne quid secreto minus agatur quam quod In publico dlsdtur ; 
et Inter Ipsas leges docetur quldquld legibus Interdidtur Erubescunt videri 
etlam quae pudorem vendlderunt. At Istud publicum monstrum omnibus vlden-
tlbus gerltur, et prosütutarum transltur obscenltas. Homo fractus omnibus 
membrls, et vir ultra muilebrem mollltlem dlssolutus, cui ars sit verba manlbus 
expediré, et propter unum nesdo quem пес vlrum пес femlnam, commovetur 
dvitas tota." (P. L· IV. 814 sq.) 
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de toga-dragende patres familias voorgesteld nu eens als dom. 
dan weer als ontuchtig, in alles dwaas, en in alles schaamteloos. 
Men loopt er heen als naar een bordeel, naar een leerschool 
van ontucht ; al wat in het geheim gebeurt, wordt daar publiek 
geleerd ; onder de bescherming der wetten onderwijst men daar 
alles, wat die wetten verbieden. Prostituées verbergen zich ten-
minste en schamen zich voor den dag te komen. Maar dat 
publiek schandaal speelt zich voor aller oogen af ; daar over-
treft men haar nog in obsceniteit. Daar treden mannen op, 
gebroken in alle ledematen, geheel ontzenuwd en verwijfd ; hun 
kunst is in gebaren te spreken. En om één zoo'n mensch, 
waarvan men niet meer weet, of het een man of een vrouw is, 
is heel de stad in opschudding." En hij waarschuwt zijn 
Christenen: „Wie went aan het zien ervan, leert het ook 
doen."1 ) 
Ook Amobius richt zich tegen het laag zedelijk peil der 
spelen.2) 
Lactantius 3 ) spreekt er een strenge veroordeeling over uit 
en is van oordeel, dat de corruptie op het tooneel nog grooter is 
dan in de arena. „Het blijspel heeft het over schending van 
maagden of liefdesverhoudingen tot meretrices ; en naarmate de 
schrijvers meer talent hebben, overtuigen ze eerder door hun 
aardige sententies. Ook blijven goed gerhythmeerde verzen 
gemakkelijker bij de hoorders hangen. De tragedie spreekt van 
moord op verwanten, incest van slechte koningen en dergelijke. 
») 1.1. : „Disdt et faceré, dum consuescit videre." (P. L. IV. 815.) — 
9) Adv. Gent. IV, 35—37 (P. L. V. 1071 sqq.). — ») EHv. Inst. VI. 20: „In 
scenls quoque nesdo an sit corruptela vltloslor (sc. dan In de arena). Nam et 
comlcae fabulae de stuprls virglnum loquuntur, aut amorlbus meretricum; et 
quo magis sunt eloquentes, qui flagitia ilia finxerunt, eo magis sententlarlum 
elegantla persuadent, et fadllus Inhaerent audientlum memoriae versus numerosi 
et ornati. Item tragicae historiae subidunt oculis parriddia, et incesta regum 
malorum, et cotbumata scelera demonstrant. Histrionum quoque impudentissimi 
motus quid aliud, nisi libídines et docent et Instigant ? quorum enervata corpora, 
et In muliebrem incessum habitumque molllta, impúdicas femlnas inhonestis 
gestibus mentiuntur. Quid de minus loquar ? qui docent adulteria, dum 
Ungunt, et slmulatis erudlunt ad vera? Quid iuvenes aut virgines fadant, cum 
baec et fieri sine pudore, et spectari libenter ab omnibus cement ? Admonentur 
utique, quid faceré possint" (P. L. VI, 710 sq.) 
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Ook de obscene bewegingen der pantomimi, met hun ont-
zenuwd en verwijfd lichaam, leeren ontucht en zetten daartoe 
aan. Wat te zeggen van de mimen, die echtbreuk leeren door 
ze te spelen, en door hun voorstellingen opvoeden tot dergelijke 
daden? Wat zullen jonge mannen en vrouwen doen, wanneer 
ze zien, dat dit zonder schaamte gebeurt, en allen er met 
genoegen naar kijken? In elk geval leeren ze, wat ze kunnen 
doen." 
Ook he t r e l i g i e u s k a r a k t e r der spelen wordt in 
scherpe bewoordingen afgekeurd. Tertullianus zegt1 ), dat de 
daemonen den ondergang der menschen willen bewerken ; de 
boosheid dier geesten legt het van den beginne af daarop aan. 
Typeerend is ook het bekende verhaal van de vrouw, die van 
den duivel bezeten uit het theater terugkeerde. Toen de duivel-
bezweerder hem wilde uitdrijven, zeide de booze geest : „Dat 
heb ik met het volste recht gedaan, ik trof haar op mijn 
gebied.*'2 ) Uit alles, wat met de spelen samenhangt, blijken 
ze een uitvloeisel te zijn van het polythéisme en den afgoden-
dienst. „Ik zal", zegt Tertullianus3), „den oorsprong van 
iedere soort spelen nagaan en zeggen, waar de bakermat ervan 
ligt ; dan de namen, waarbij ze genoemd worden ; dan met welk 
een bijgeloof ze in elkaar worden gezet ; vervolgens onder wier 
bescherming de plaatsen staan, waar ze worden gehouden; 
daarna aan wie de verschillende kunsten worden toegeschreven. 
Als iets hiervan geen verband houdt met een afgod, zal het 
noch met den afgodendienst noch met onzen afkeer ervan 
verband houden." 
Er waren Christenen, die om er heen te kunnen gaan, 
beweerden, dat de H. Schrift het nergens uitdrukkelijk verbood. 
1) Apol., 22: „Opetatlo eorum (se. daemonum) est hominis everslo; sic 
malltla spiiitalls a primordio auspicata est in hominis exitium." (P. L. I, 465.) 
—
 3) Tert, De Spect., 26 : „Constanter et iustissime quidem, inqult, fed, in 
meo earn Inven!." (P. L. I, 733.) — 8) De Spect., Л : „Commemorabimus origines 
singulonun, quibus in cunabulis in saeculo adoleverint ; exinde títulos quorum-
dam, quibus nominibus nuncupentur : exlnde apparatus, quibus superstltionibus 
instruantur : tum loca, quibus praesidlbus dlcentur : tum artes, quibus auctoribus 
deputentur. Si quid ez hls non ad idolum pertlnuerit, id ñeque ad idololatrlam, 
ñeque ad nostram eleraüonem pertinebit" (P. L. I, 710.) 
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In antwoord hierop vraagt Cyprianus1 ) : „Wat is u verboden 
in de Schrift?" En dan zet hij uiteen, dat onder dat verbodene 
wel degelijk de spelen vallen en waarom. „Immers het is u 
verboden te zien, wat ge niet moogt doen ; al die soorten voor-
stellingen veroordeelde de Schrift, toen zij de afgoderij 
wegnam, de moeder aller ludi, waaruit die schandelijke ijdel-
heid en wuftheid haar oorsprong namen. Welke voorstelling 
toch is er zonder afgod? Welk spel zonder offer? Welk 
gladiatoren- of dierengevecht is niet ingesteld ter eere van een 
gestorvene? Denkt er toch aan. Christenen, dat dit alles uit-
vindsels zijn van daemonen en niet van God." 
En waarom deden ze dat? „De duivel is geslepen en wist 
wel, dat men van afgoderij zonder meer niets zou willen weten, 
en daarom verbond hij er spelen aan, opdat het genot den 
afgodendienst beminnelijk zou maken."2) 
Als Amobius over de dichters heeft gesproken, vraagt hij8 ), 
of het hun alleen vrijstond, onwaardige verhalen en schand-
daden over de goden te fantaseeren. „Maar dat doen immers 
ook de pantomimi, tooneeispelers, mimen en heel die akelige 
menigte I Die wagen het de goden te gebruiken voor een winst-
gevend bedrijf en uit het onrecht en den smaad, goden aange-
daan, verlokkend genot te trekken." Alle waardigheid zit daar, 
en alle onwaardigs wordt gespeeld. De heidenen vertellen 
allerlei schanddaden van de godheden ; Amobius stelt hen dan 
ook voor het dilemma : „Ofwel ge moet andere goden zoeken, 
wien dat alles niet ten laste valt (immers, wien men dat ten 
1) De Speet, 4 : „Quid Scriptuta Inteidbdt? Prohlbult enlm spectarl quod 
prohlbet geil; omnia, Inquam, ista spcctaculorum genera damnavlt quando 
idololatriam sustulit, ludorum omnium matiem, unde haec vanitatls et levitaüs 
monstra venerunt. Quod enlm spectaculum sine idolo 7 quls ludus sine sacri-
ficio ? quod certamen non consecratum mortuo 7 Ceterum sciat (sc Chiis-
tianus) omnia haec inventa daemonlorum esse, non Dei." (P. L. IV, 813.) — 
в) 1. 1.: „Ita diabolus artlfez, quia idololatriam per se nudam sclebat horreii 
spectaculis miscuit, ut per voluptatem posset amari." — *) Adv. Gent. IV, 35 : 
„Sed poetls tantummodo licere volulstis Indignas de dlls fabulas, et flagitiosa 
ludibria commlnlsd 7 Quid pantomimi vestii, quid histriones, quid illa mimorum 
atque exoletl generis multitudo? Nonne ad usum quaestus sul abutuntur dlls 
vestrls et lenodnia voluptatum ex iniurlis attrahlt contumelilsque divinis?" 
(P. L. V, 1071 sq.) 
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laste kan leggen, is een mensch van deze aarde), ofwel als er 
geen andere zijn dan die, waarvan gij de namen en zeden hebt 
bekend gemaakt, ontneemt ge hun door uw eigen opinie over 
hen hun goddelijk karakter. Slechts stervelingen eigen toch 
is al, wat ge vertelt."1) 
Lactantius2) waarschuwt eveneens de geloovigen, alle 
spelen te mijden, opdat geen slechtheid in hun hart zij, dat 
rustig en vreedzaam behoort te zijn, en opdat geen toegeven 
aan zinnelijk genot hen van God en van het goede afhoude. 
„De spelen toch", zoo vermaant hij, „zijn feesten der goden." 
Hij gaat daarvan de ontwikkeling na : „Eerst werden dieren­
gevechten gehouden ter eere van Saturnus, tooneelspelen ter 
eere van Liber, wedrennen voor Neptunus. Langzamerhand 
echter werden ook de overige goden die eer deelachtig en werd 
aan ieder een spel gewijd. Als dus iemand de spelen bijwoont, 
heeft hij zich verwijderd van den waren God en is over-
geloopen naar de goden, wier feestdagen hij vierde." 
Het voorbeeld, dat Augustinus in zijn Civitas Dei, IV, 26 
geeft, hoe op bevel van een god een feest met spelen wordt 
ingesteld, keert meermalen terug ; zoo bij Minucius Felix 3 ), 
Amobius 4 ), Lactantius.б ) 
Wanneer men Salvianus naleest, blijken enkele tientallen 
jaren na Augustinus nog dezelfde redeneeringen en argu­
menten van kracht te zijn. Vooreerst een scherp verwijt over 
1) Adv. Gent. IV, 28 : „Aut igltur vobia quaerendl sunt dii alll, In quos omnia 
Ista non cadant : In quos enlm haec cadunt, humani sunt generis atque terreni : 
aut si hi sunt tantummodo, quorum nomina publicastls et mores, oplnlonibus 
tollitis vestris. Mortalia sunt enlm quaecumque narratls." (P. L. V, 1062.) — 
3) Div. Inst. VI, 20: „Vitanda ergo spectacula omnia, non solum ne quid 
vitlorum pectoribus Insidat, quae sedata et pacifica esse debent : sed ne cuius 
nos voluptatis consuetudo deliniat, et a Oeo atque a bonis operlbus avertat. 
Nam ludorum celebratlones deorum festa sunt Et prlmltus quldem vena' 
tiones , Saturno sunt attributae ; ludi autem scenici Libero ; circenses 
vero Neptuno. Paulatim tamen et ceteris dils idem honos tribuí coepit ; singu-
lique ludi nomlnlbus eorum consecratl sunt Si quis igltur spectaculls 
Interest ad quae reUgionls gratia convenitur, discesslt a Del cultu, et ad deos se 
contullt, quorum natales et festa celebravit" (P. L. VI, 712 sq.) — s) Oct., 7 
(P. L. III. 262 sqq.). — *) Adv. Gent. VII, 36 (P. L. V. 1272 sq.). — «) Div. 
Inst II, 7 (P. L. VI. 284 sqq.). 
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de immoraliteit1 ) : „Aan al wat er aan onreinheid bestaat, geeft 
men zich over in de theaters; aan alle uitspattingen in het 
worstelperk; aan alle teugelloosheid in het circus; aan alle 
razernij in de arena. Hier is onzedelijkheid, daar brooddronken-
heid, ginds bandeloosheid, elders weer razernij : overal is een 
daemon, of neen, in elke plaats, waar spelen zijn, is het vol 
daemonen. Ze voeren immers de heerschappij in de plaatsen, 
aan hun dienst gewijd." En elders2) zegt hij, dat hij geen lust 
heeft nu over alles te spreken en daarom alleen de onzedelijk-
heid van circus en theater zal aanraken. „Wat daar gebeurt, 
is van dien aard, dat men zonder zich te bezoedelen dat niet 
alleen niet kan zeggen, maar zich zelfs niet voor den geest kan 
halen. Daar worden strikken gespannen voor alle zintuigen. 
Andere verkeerdheden koopen ons als het ware ten deele: 
slechte gedachten onzen geest, de aanblik van iets onzedelijks 
onze oogen, slechte praatjes onze ooren. Zoo zondigt maar een 
deel van ons. In het theater echter worden we geheel bezoedeld ; 
en alles is daar zoo bedorven, dat men het niet eens kan ver-
klaren en zeggen, zonder het schaamtegevoel te kwetsen." „En 
dat deden de heidenen, omdat ze geloofden, dat hun afgoden 
daarin het grootste vermaak schepten. Maar de Christenen 
moeten niet meenen ook zulk een god van theaters en wed-
rennen te hebben." * ) 
1) De Gub. Del VI, 11 : „Quldquld Immundltlarum est, hoc exercetur In 
theatris ; quldquid luxuriarum, In palaestxis -, quldquld Immoderationls, In drds ; 
quldquld furoris, In cavéis. Alibi est impudldtla, alibi lascivia, alibi intempe-
lanüa, alibi Insania : ubique daemon, immo pei singula ludicrorum loca universa 
daemonum monstra. Praesldent enlm sedlbus suo cultul dedicatis." (P. L. LIII, 
120.) — a) 1. 1., VI, 3 : „Equidem quia longum est nunc dicere de omnibus,..., 
de soils clrcorum ас theatrorum impurltatibus dico. Talla enlm sunt quae lille 
aunt, ut ea non solum dicere, sed eüam recordar! aliquls sine pollutlone non 
possit. Alia quippe crimina slngulas sibl ferme In nobis vendlcant portiones, ut 
cogltaüones sordidae animum, ut impudici aspectus oculos, ut auditus improbi 
aures ; ita ut cum ex bis unum aliquod erraverit, reliqua posslnt carere peccatis. 
In theatris vero nihil eorum reatu vacat, quia et concupiscentlis animus et audltu 
aures et aspecto ocull polluuntur; quae quidem omnia tam flagitiosa sunt, ut 
eüam explicare ea qulsplam atque eloqui salvo pudore non valeat." (P. L. 
LUI, 111.) — s) 1. 1., VI, Л: „An forte in morem veterum paganorum thea­
trorum et clrcorum nos deum habere arbitramur? Fadebant enlm haec illl 
quondam, quia has Idolorum suorum delicias esse credebant." (P. L. LUI, 112.) 
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De overige verwijten van Augustinus treft men bijna alle 
ook reeds hier en daar aan. Zoo wijst b.v. Tertullianus op het 
vreemde feit, dat de kunst wordt verheerlijkt, de kunstenaars 
echter zijn gebrandmerkt.1 ) En Amobius merkt op 2 ), dat bij de 
Romeinen alleen de goden niet-geëerd, verachtelijk en niets-
waardig zijn ; „iedereen toch heeft het recht van hen te zeggen, 
wat hij wil, en de schandelijkheden, die zijn eigen bezoedelde 
verbeelding heeft uitgedacht, op hen te schuiven. En dan ver-
wijten ze ons, dat wij ons om zoo infame godheden niet 
bekommeren, terwijl het veel beter zou zijn niet агш het bestaan 
van goden te gelooven dein ze voor zoo slecht te houden." 
C o n c l u s i e . In hoofdzaak liggen de opvattingen en 
inzichten van Augustinus in de lijn zijner voorgangers. Evenals 
zij allen, geeft ook hij ons een zeer donker, afschrikwekkend 
beeld van het theater. En dat ze niet overdrijven, blijkt uit wat 
we van andere zijden er over weten: afbeeldingen van vaak 
zeer zwoele scènes; heidensche schrijvers als Plautus en 
Terentius, die het in hun op de massa berekende blijspelen 
laten uitkomen; een Juvenalis en Martialis, die in cynische 
openhartigheid er over spreken in hun satyres en epigrammen ; 
Ovidius, die het toegeeft, omdat het hem te pas komt op dat 
moment ; en tenslotte mannen als Seneca en Tacitus, die het in 
bitteren ernst afkeuren. 
Naar een a e s t h e t i s c h e w a a r d e e r i n g van het tooneel-
spel zoekt men bij Augustinus en tevens bij de andere oud-
christelijke schrijvers tevergeefs. Ze vonden het blijkbaar zóó 
slecht, dat ze er niets anders voor over hadden dan de meest 
krasse veroordeeling. Typisch is ook, dat niemand aan de 
mogelijkheid schijnt gedacht te hebben, het heidensche theater 
te kerstenen of indien hij er al aan dacht, dit blijkbaar voor een 
zoo onbereikbaar ideaal hield, dat hij er maar niet over sprak. 
Ofschoon de Christenen reeds een goed deel der maatschappij 
4 De Speet., 22 (P. L. I, 728 sq.). — я) Adv. Gent. IV. 34: „SoÜ sunt 
apúd vos superi inhonorati, contemptlbiles, viles : In quos lus est a vobis datum, 
quae quisque voluerit dlcere: tuipitudlnum lacere quas libido confixerlt atque 
excogitaverit formas. Et incurlam nobis Intendere tam infamlum non erubesdtls 
numlnum, cum sit rectius multo déos esse non credere, quam esse illos tales, 
talique existimatione sentire." (P. L. V. 1071.) 
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vonnden, was dit cultuurelement zoo intrinsiek heidensch, dat 
men het niet kon omzetten.1 ) 
In zijn redeneering houdt Augustinus ook in dit punt voort-
durend voor oogen, dat hij schrijft voor het g r o ó t e 
pub l iek . Daarom werkt hij veel met volksargumenten en 
houdt hij zoo van rhetorisch vuurwerk. Zijn argumenten ont-
leent hij. gelijk hij zelf zegt2), aan eigen ondervinding en aan 
dat, wat de heidensche schrijvers er over zeggen. We zagen, 
dat hij dit handig weet te combineeren en uit te buiten. Dat hij 
bovendien ook zijn christelijke voorgangers gekend en gebruikt 
heeft, is uit het boven aangetoonde wel duidelijk, doch dat 
verzwijgt hij wijselijk. 
Toch vertoont Augustinus met zijn voorgangers ook e n k e l e 
v e r s c h i l l e n , die zich zeer goed laten verklaren. 
Ten eerste staat hij, doordat hij zich tot de heidenen richt, 
uit den aard der zaak dichter bij Tertullianus' Apologeticum en 
Amobius' Adversus Gentes 3 ), dan bij de overige geciteerde 
werken. Vandaar, dat in de Civitas Dei een vermaning aan de 
geloovigen om uit die spelen weg te blijven niet voorkomt, 
ofschoon talrijke klachten over tekortkomingen in dit opzicht 
in zijn andere werken te vinden zijn. Als hij in zijn Civitas Dei 
tot of over de Christenen spreekt, is het om hen op te beuren of 
te verdedigen tegen de heidenen, en, daar hij hen in dit punt 
noch verdedigen noch bemoedigen kan, zwijgt hij er maar 
liever over. 
Vervolgens wijst alleen Augustinus er met nadruk op, dat 
door de slechtheid van het theater de staat te gronde gaat. Dat 
is zeer begrijpelijk, gezien het uitgangspunt van heel zijn 
apologie; de heidenen beweerden, dat door de schuld der 
Christenen de ramp van -410 Rome aan den rand van den 
afgrond had gebracht ; Augustinus toont nu aan, dat de slechte 
zeden een veel grooter gevaar zijn, en die worden bevorderd 
juist door het theater. 
*) Gelijk bekend Is, mislukte nog in de tiende eeuw de poging van Hros-
witha van Gandersheim om Terentlus te vervangen door christelijke blijspelen. 
—
 a) IV, 1. — •) Dit geldt echter slechts, wat den adressaat betreft ; Augustinus 
staat ver zoowel van de vaak priemende scherpte van Tertullianus ab van het 
dikwijls pamQetachtlge van Amobius. 
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Opvallend is verder, waarop ik reeds wees, dat Augustinus 
alleen over de ludi scaenici spreekt, en met name over den 
mimus en den pantomimus. Tegen deze twee taaie, zeer immo" 
reële kunstsoorten richt hij zijn grofste geschut. Ik gaf hiervoor 
als verklaring, dat het Augustinus niet te doen is om de een of 
andere uiting van het heidendom, maar om dit heidendom en 
het wezen ervan zelf. Daarvan wil hij de nietswaardigheid en 
onhoudbaarheid aantoonen. Hiertoe kan hij het theater zoo 
prachtig gebruiken, omdat het, volgens zijn tegenstanders zelf, 
niet door menschelijke slechtheid, maar op goddelijk bevel is 
ingesteld. Een bevestiging van deze verklaring vind ik nog in 
het volgende. De meeste spelen hadden hun godsdienstige 
beteekenis reeds lang verloren. Toch insisteert Augustinus 
voortdurend daarop ; en juist het theater kon hij in dit opzicht 
goed ad absurdum voeren, gemakkelijker dan de andere ludi. 
En een tweede confirmatie : Tertullianus zegt1 ), dat de spelen 
deels voor goden, deels voor gestorven menschen zijn ingesteld. 
Augustinus spreekt niet van die tweede soort, maar neemt 
wederom alleen die, waarmede hij direct het paganisme en zijn 
vele goden kan bestrijden. 
Overal, waar Augustinus menschelijk moois en goeds ziet, 
heeft hij daarvoor een waardeerend woord. Voor het theater 
echter heeft hij niets dan de meest krasse veroordeeling. Van 
natuurlijk standpunt bezien, is het een gevaar voor den staat ; 
in het Godslicht beschouwd, vernietigt het religie en goede 
zeden, is het een wonde plek der samenleving en het doxikerste 
deel der Romeinsche cultuur. 




Over bestaansrecht en bestaansmogelijkheden van den staat, 
over autoriteit en wet, over oorlog en vrede, over heerschen en 
dienen spreekt Augustinus herhaaldelijk in de eerste vijf boeken 
zijner Civitas Dei.1 ) Dit was a priori te verwachten. Dat Rome 
door een vijandelijk leger was genomen, had de gemoederen 
zoowel van Christenen als van heidenen geweldig geschokt. 
Men vreesde nu — in zijn angst overdrijvend, gelijk dat pleegt 
te gebeuren —, dat heel het Romeinsche rijk ten ondergang 
was gedoemd. Vele heidenen weten dit alles aan den God der 
Christenen en de door Zijn dienaren beleden religie. De oude 
goden waren verdreven, offers aan hen verboden. Nu 
beschermden deze het rijk niet meer en dit was het vreeselijke 
gevolg. Werd het niet hoog tijd in te zien, in welk een dwaling 
men vervallen was, en den ouden cultus in zijn vroegeren 
luister te herstellen ? 
Waar Augustinus in de Civitas Dei optrad als apologeet van 
den nieuwen godsdienst, als voorvechter der Christenheid, 
mocht hij, nu hij zijn stem verhief en zich in het debat mengde, 
zeker hierop het antwoord niet schuldig blijven. Dit was het 
actueele uitgangspunt van zijn monumentalen arbeid. 
Deze occasioneele aanleiding bracht hem er toe, theorieën te 
uiten, die van alle tijden zijn, die geen grens kennen in de 
ruimte, en die voor een goed deel eerst op hun volle waarde 
kunnen geschat worden, als tijd en ruimte niet meer zullen 
1) Voor deze onderwerpen Ia zeer Interessant het mooie boek van Combés : 
La Doctrine Politique de Saint Augustin. 
148 
bestaan. Van het eenmalige gebeuren, dat den grooten meta-
physicus niet blijvend kan boeien, stijgt hij op tot waarheden 
en wetten, die altijd en overal gelden. Het is niet in laatste 
instantie Rome en het Romeinsche rijk. dat hem occupeert, al 
ontleent hij telkens en telkens weer daaraan zijn concrete voor-
beelden. Het is de grondslag, waarop dat alles rust, de kern, 
die in dat alles verscholen ligt, welke zijn geest gevangen houdt, 
hier als overal elders. En hoeveel toegeeflijkheid hij ook aan 
den dag legt voor personen en omstandigheden, in de 
principes weet hij van geen onderhandelen, geen geven en 
nemen. Scherp stelt hij de beginselen op, niet slechts uit eigen 
consequent doordenken zoo geformuleerd, maar in voortdurend 
contact met en, zoo noodig, deemoedige onderwerping aan de 
wetten der civitas Dei. 
En ach, hoeveel zinkt er dan in het niet, van wat de Romeinen 
en met hen alle kinderen der civitas terrena bewonderden en 
beminden! Onbarmhartig legt Augustinus den vinger op de 
wonde ; meedoogenloos neemt hij, omdat het moet, vele illusies 
weg, maar in de plaats daarvan biedt hij aan de kennis en liefde 
van den waren God. 
Wat we in de voorafgaande hoofdstukken konden vast-
stellen omtrent Augustinus' houding tegenover de cultuur der 
Romeinen in haar verschillende uitingen, dat vinden we in dit 
gedeelte van ons onderzoek weer terug. Nu Augustinus een-
maal God gevonden heeft, ziet hij naar Hem op in al de pro-
blemen, die zijn aandacht vragen, en zoekt hij bij Hem de 
laatste oplossing daarvan. 
Evenals de doelstelling van den egocentrischen mensch 
valsch is en al zijn strevingen daarmede veroordeeld zijn, zoo 
ligt ook de b e s t e m m i n g van het gez in en van den s t a a t 
n i e t in deze zelf. God blijft de alpha en omega van alles; 
aan Hem dankt alles zijn oorsprong en tot Hem keert tenslotte 
alles terug. De mensch kan zich afwenden van God en zichzelf 
tot doel maken ; dan ontstaat het kwaad, niet als een op zich-
zelf staand, positief beginsel in de wereldorde naast God, maar 
als een afval van het goede, van God, niet als een causa effi-
ciens, doch enkel en alleen als een causa deficiens. Hoe de 
verkeerd-willende zich ook weert, hij is gedwongen mede te 
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werken tot de prachtige harmonie van het heelal. Hij kan met 
al zijn moeite daarin niet één wanklank brengen, hij moet zijn 
plaats innemen in Gods grandioos scheppingsplan. Hoeveel er 
ook schijnbaar in strijd moge zijn met deze overtuiging, hoeveel 
lijden den mensch ook treft met en zonder zijn schuld, Augus-
tinus blijft zich vastklemmen aan het woord, vol nederig geloof, 
blijde hoop en zichzelf wegschenkende liefde : 
„Οίόαμεν ok όη τοίς άγαπώβιν ròv &eòv πάντα συνεργεί είς ¿cya&óv." ι) 
Dit geldt ook voor al de ellende van Rome in 410, die 
Augustinus geenszins ontkent, maar die hij anders uitlegt en 
tegen een geheel anderen achtergrond ziet dan de heidenen. 
We stooten hier wederom op de onoverbrugbare kloof 
tusschen heidensche en christelijke cultuur: G o d of de 
m e n s c h in h e t c e n t r u m . „Antike Staatsgesinnung war 
in der Blüte der griechischen Polis wie des römischen Reiches 
in sicherer Bahn und fester Grenze gehalten durch das 
Bewusstsein, dass nur die Vollendung im Diesseits, nur die 
Gestaltung des irdischen Daseins, nur der Dienst im irdischen 
Staate Inhalt und Ziel alles Lebens und aller Geschichte 
sei."2) Voor een Augustinus daarentegen was alles meta-
physisch georiënteerd en was eigenlijk de civitas Dei de eenig 
ware maatschappij. Dat ideaal ziet hij helder voor zich, maar 
als hij dan zijn blik richt op het gewone leven, begrijpt hij zeer 
goed, dat de verwezenlijking daarvan een utopie is, niet slechts 
voor hem, maar voor alle geslachten der menschen, zoolang zij 
hun pelgrimsweg gaan.8) 
Spreekt hij van de praktijk, dan geeft hij niet de voorkeur 
aan een bepaalden s t a a t s v o r m . De verschillende vormen 
als democratie, aristocratie, monarchie, zijn hem tenslotte onver-
schillig. Niet de vorm, maar de mensch is het. die den staat 
maakt tot wat hij is. Augustinus weet maar al te goed, dat elke 
staatsvorm zoowel aan goeden als aan slechten de kans biedt 
zich te doen gelden, en evengoed een zegen als een vloek kan 
worden. 
1) Paulus, Rom. 8, 28. — ') Salin, p. 9. — ·) cf. Salin : „Augustinus 1st nur 
dann In seiner ganzen Strenge und Grösse, der christliche Staat nur dann In 
seiner Inneren Brechung und Problematik zu erfassen, wenn Ihre Feme und 
Fremde offen erkannt und ohne Umschweif ausgesprochen wird." (p. 185.) 
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Maar één ding staat bij hem vast : dan is een complex van 
vele kleine staatjes naast elkaar te verkiezen boven een groot 
rijk. In deze opvatting komt hij dus overeen met Aristoteles, die 
oordeelde, dat in een goeden staat de burgers elkander en de 
overheid de burgers moest kennen.1 ) 
Hiermee zijn we echter nog niet aan het einde ; zoo simplis-
tisch laten Augustinus' ideeën zich niet verklaren. Zijn 
heerschersziel voelt zich ondanks alles toch verwant aan de 
menschelijk vaak groóte Romeinen en hun grootsche heer-
schappij. Naast den apologeet en polemicus, naast den logicus 
leeft in hem ook de patriot En deze vindt veel te bewonderen 
in het verleden der Romeinen, waar menige andere oud-christe-
lijke schrijver niets anders kan dan afkeuren. Dit menschelijke 
in den geloofsheld maakt èn den persoon èn zijn werk voor ons 
des te aantrekkelijker. 
Wenden we ons thans na dit vluchtig algemeen overzicht 
tot een uitwerking van het daarin gezegde, voor zoover binnen 
ons bestek daartoe materiaal aanwezig is. 
Bij het bespreken en weerleggen van de grieven der heidenen 
zag Augustinus zich allereerst geplaatst voor de vraag : Waar 
komt de staat vandaan ? Is er een hoogere macht, die hem leidt 
en bestuurt ? Zoo ja, welke is die macht ? 
De heidenen schreven de groóte uitbreiding en den hoogen 
bloei van het Romeinsche rijk toe aan de bijzondere bescherming 
hunner goden. Vandaar, dat de cultus dier goden met pijnlijke 
nauwkeurigheid door den staat werd verzorgd. De staat greep 
in in de godsdienstige aangelegenheden der burgers, terwijl wij 
deze meer als privaatzaak beschouwen. Wel kennen ook wij 
verplichtingen van den staat in dit opzicht, maar deze zijn in 
hoofdzaak negatief: den burgers niets in den weg leggen bij 
de uitoefening hunner godsdienstige plichten. Tot op zekere 
hoogte was dit in Rome ook zoo. Naar werkelijke overtuiging, 
naar beleving van het geloof aan die goden, naar consequenties 
voor de praktische levenshouding, getrokken uit dat geloof, 
1) Hiermede wil Ik niet zeggen, dat ook de redenen, die ben tot dere 
opvatting brachten, dezelfde zouden zijn. Ook niet, dat dus de autarke kleine 
staat weer zou opleven in cbrlstelijken zin ; cf. voor dit alles A. Bauer, p. 20 
en Salin, p. 194. 
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werd niet gevraagd. Het kwam er maar op aan, dat de staat 
die goden te vriend hield en hun tot dat doeleinde een bepaalden 
cultus bracht. Daaraan mocht niemand zich onttrekken ; en om 
dien in stand te houden mengde de staat zich zelfs in de 
sacra privata, wanneer deze dreigden te verdwijnen. 
Hoe Augustinus zich de verhouding van kerk en staat dacht, 
kunnen we hier niet uiteen zetten. Dit valt buiten ons plan, daar 
hij dit punt niet bespreekt in de boeken, waarover ons onder-
zoek zich uitstrekt. Eén enkelen keer zegt hij, dat een christe-
lijke keizer gelukkig mag heeten, als hij — naast vele andere 
voorwaarden — zijn macht gebruikt om het rijk Gods zooveel 
mogelijk te verbreiden. * ) 
Maar het verband, dat de heidenen legden tusschen den 
bloei van den staat en de vereering hunner goden, was in zijn 
oogen natuurlijk f a t a a l en dat moest hij verbreken. Juist nu, 
na wat er in 410 gebeurd was, durfden zij weer het hoofd 
opsteken en met meer moed en luider stem zeggen, wat ze onder 
elkander fluisterden : het is de schuld der Christenen, dat Rome 
zoo geteisterd werd ! En de omstandigheden stelden hen in de 
oogen der onnadenkenden en oppervlakkigen in het gelijk. Ja, 
menige Christen zelfs liet zich door hun redeneeringen in de 
war brengen, wat ten duidelijkste blijkt uit verschillende 
sermones van Augustinus.2 ) 
Heftig keert hij zich tegen deze meening ; met alle middelen, 
die hem ten dienste staan, treedt hij daartegen in het krijt. Voor 
zoover hij veronderstelt, dat zijn publiek hem kan volgen, 
redeneert hij logisch. Маги: daarnaast werkt hij — en wel in 
veel sterkere mate — met spot. Hij weet zoo goed, dat iemand, 
die zijn tegenstander belachelijk heeft weten te maken, bij 
het volk vrijwel gewonnen spel heeft en zelfs bij menig meer 
ontwikkelde nog. Men komt in een hachelijke positie, wanneer 
men het pleidooi opneemt voor iets, wat eenmaal den lachlust 
heeft gewekt. Tenslotte zijn zoowel zijn redeneeringen als zijn 
spot uiterst rhetorisch. Herhaaldelijk breekt hij een caput af 
met een rake pointe, die in het geheugen blijft. 
Hij informeert eerst, gezien de groóte massa goddelijke 
*) V, 24 : „Sed felices eos dlclmus , si suam potestatem ad Del cultum 
maxime dllatandum maiestatí élus famulam fadunt." — s) b.v. Senno 105 en 296. 
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machten, die de Romeinen vereerden, aan w e l k e n god of 
w e l k e g o d e n men die groóte uitbreiding en langen duur van 
het Romeinsche rijk te danken heeft. Men zal toch in dit zoo 
heerlijk en zoo verheven werk geen aandeel willen geven aan 
godheden als Cluacina, Volupia, Lubentina of Vaticanus 1 Hoe 
kan Cunina zich met de politiek bezighouden, daar ze niet eens 
van de wieg der kleine kinderen weg kan ? En van een god als 
Forculus, die nog niet tegelijk deur, deurspil en drempel kan 
bewaken — wat een gewone deurwachter wel kan —, kan men 
toch zeker niet de zorg voor een heel rijk verwachten.1 ) We 
kunnen dus, zegt Augustinus, gerust heel die stoet mindere 
goden2) voorbijgaan en ons alleen occupeeren met het werk 
der voornamere goden ; door hun toedoen is Rome zoo groot 
geworden, dat het zoo lang over zooveel volkeren kon 
heerschen. 3 ) Vervolgens weerlegt Augustinus de pantheïs-
tische opvattingen, waardoor men alles zocht terug te brengen 
tot één god.4 ) Zoo komt hij tot de onvermijdelijke conclusie : 
het panthéisme is onhoudbaar gebleken; er blijft dus niets 
anders over dan toe te geven, dat alle goden hun eigen leven 
hebben, dat ieder op zich zelf staat, dat geen enkele onder hen 
een deel is van een ander, maar dat men allen moet vereeren, 
die men kan kennen en vereeren, want het zijn er zooveel, dat 
volledigheid is uitgesloten.б ) Nu is Juppiter hun aller koning ; 
dus, zoo gaat Augustinus voort, moeten de heidenen, dunkt me, 
wel aannemen, dat hij het Romeinsche rijk gegrondvest of e ) 
uitgebreid heeft. Want als hij dat niet in eigen persoon deed, 
van welken anderen god kan men dan aannemen, dat hij een 
zoo verheven werk heeft kunnen beginnen ? Allen toch zijn ze 
in beslag genomen door eigen plichten en werkzaamheden, en 
de een mengt zich niet in de bediening van een ander. Slechts 
4 IV, 8; cf. IV, 11. — *) „turba mlnutorum deorum". — ») IV, 9. — 
*) Ik verwijs hiervoor naar het derde hoofdstuk. — e ) IV, 13. — ·) Indien 
Augustinus dit „vel" niet uit een zekere slordigheid in plaats van „et" heeft 
geschreven, moet er wel onder worden verstaan „of tenminste" en deze plaats 
In verband gebracht worden met wat hl) III, 12 zegt : „Rome was niet tevreden 
met de godsdienstige Instellingen van Numa Pomplllus. Want Juppiter zelf 
had nog geen tempel, daar zorgde Tarquinlus pas voor." Dan kon men de 
grondvesting van het Romeinsche rijk toch ook niet aan hem danken. 
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door den koning der goden dus kon een rijk der menschen 
uitgebreid en vergroot worden.1 ) 
Maar van dienzelfden Juppiter zegt men, dat hij een 
echtbreker en zelfs een paederast i s · 2 ) En in de theater­
voorstellingen doen de histriones hem door zang en gebaar als 
verderver der kuischheid kennen en behagen hem daardoor.3 ) 
Zou zoo iemand dan het imperium Romanum hebben kunnen 
stichten, verbreiden en in stand houden, iemand, die staat 
beneden den eersten den besten Romein, die daarvan niets 
moet hebben ? 4 ) Ook de andere goden zijn zedelijk niets­
waardig ; ze verlangen allen naar spelen, waarin hun misdaden 
naar hartelust vertoond worden, en naar dichters, die deze 
bezingen.δ) En zijn beslissende gevolgtrekking luidt: „Er kan 
derhalve geen sprake van zijn, dat goden, die zich door zulke 
eerbewijzingen laten verzoenen of liever aanklagen, dat het 
genoegen in die verzinsels hun tot grooter schande strekt, dan 
wanneer ze ze werkelijk bedreven hadden, het Romeinsche rijk 
hadden kunnen uitbreiden en in stand houden. Evenals de 
Romeinen goudgeld konden hebben zonder een god Aurinus 
te vereeren, zoo gaat het met al het andere, maar ik heb geen 
lust dit alles nog eens op te noemen. Zoo hadden zij ook hun 
rijk weliswaar tegen den wil van den waren God absoluut niet 
kunnen bezitten; maar als ze die talrijke valsche goden niet 
gekend of veracht hadden, en Hem alleen hadden gekend en 
met oprecht geloof en reine zeden gediend, zouden ze zoowel 
hier een beter rijk gehad hebben, van welken omvang dan ook, 
als hierna een eeuwig ontvangen hebben, of zij er hier een 
bezeten hadden of niet".β ) 
Het eerste argument, dat uit de minutieus omschreven 
bevoegdheid van elk goddelijk wezen de conclusie trok, dat 
dan Juppiter de aangewezen persoon was om voor een rijk te 
zorgen, is in orde. Maar het tweede? Wanneer men eenmaal 
aanneemt, dat noch de staat, noch de goden den plicht hebben 
.de goede zeden te bevorderen, kunnen beide in hun wezen intact 
blijven ook bij de grootste zedelijke corruptie. Weder is dus, 
als bij den godsdienst, de vraag gerechtigd : is het niet eenigs-
») IV.13. — ») IV.25. —») IV.2& — «) 1.1. — ·) IV, 27. — ·) IV, 28. 
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zins unfair te zeggen, dat een god den staat niet groot gemaakt 
kan hebben, omdat die god den staat niet maakte tot iets, wat 
men er ook niet van verwachtte ? En hier is, evenals toen, ons 
laatste antwoord noodzakelijkerwijze: neen. 
Zeer zeker, dit zal een heiden niet toegeven. Een heiden en 
een Christen moeten op dit punt wel langs elkaar blijven rede-
neeren, omdat de gezichtshoek, waaronder zij den staat bezien, 
zoo totaal verschillend is. Voor Augustinus is een god, die 
zedelijk zoo laag staat, als dat met de goden van het paganisme 
het geval was, geen ,,god" meer; dat is niet te vereenigen met 
zijn begrip : God. Die hooge idee tracht hij nu menschen, wier 
levensniveau heel wat lager ligt dan het zijne, bij te brengen. 
En wanneer de godheid valt, valt meteen de macht, en is een 
verdere discussie onnoodig. 
Naast dit argument, dat voor hem zelf den doorslag geeft, 
plaatst Augustinus nu andere, die een heiden beter kan vatten 
en die toch tot dezelfde eindconclusie voeren. Vooreerst d e 
t a l r i j k e r a m p e n , die in een bijna onafgebroken reeks het 
Romeinsche rijk troffen in tijden, waarin de heidensche goden 
in aanzien stonden en hun cultus bloeide. Van de andere volken 
zal hij zwijgen, om niet al te lang te worden : alleen wat Rome 
en het Romeinsche rijk betreft, zal hij bespreken.1 ) En dan 
noemt hij allerlei ellende en rampen uit den tijd, dat men 
Juppiter en de verdere goden nog diende. W a t men toen niet 
aan hen weet, waarom wijt men dat nu wel aan den God der 
Christenen?2) 
Het tweede argument, dat hij aanvoert, is d e v e r h o u d i n g 
t u s s c h e n J u p p i t e r , V i c t o r i a e n F e l i c i t a s . 3 ) Waar­
toe is Juppiter noodig, wanneer Victoria iemand gunstig en 
genegen is en altijd naar hen gaat, die zij overwinnaars wil 
doen zijn? En indien Felicitas een godin is, moet men haar 
uitsluitend vereeren. Wie toch wil iets om iets anders dan om 
gelukkig te zijn? De heidenen antwoorden hierop, dat met 
Felicitas niet bedoeld wordt een aparte godheid, maar een 
goddelijk wezen, dat geluk geeft, en dat men, daar het verder 
onbekend is, noemt met den naam van zijn gave. Nu is Augus-
*) Ш. 1. — ») 1. l.j Ш, 30. — ·) Г . 14. 17, 21—25. 
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tinus, waar hij wil zijn. Dus is niet Juppiter de gever van geluk 
— en dus ook niet van een groot rijk, want dat is voor de 
heidenen een geluk, gelijk we nog zullen zien —, maar een 
onbekende god. Dien god kan Augustinus hun noemen, dat is 
de God der Christenen, de ware God. Bij den godsdienst wees 
ik er reeds op, dat die laatste conclusie niet dwingend is, en kan 
dit dus hier laten rusten. 
Voor we Augustinus' ideeën verder uitwerken, moeten we 
nog een moeilijkheid bespreken. 
Naast het vervangen der heidensche goden door den waren 
God als hoogste leider en autoriteit in den staat kunnen we ons 
toch de opvatting denken, die in de geschiedenis van een rijk, 
in de menigvuldige gebeurtenissen geen hoogere leiding aan-
neemt, maar daarin de resultante ziet van menschelijk beleid 
en toeval. Spreekt Augustinus daarover in het geheel niet ? Zoo 
goed als niet. Eens zegt hij : „Als zonder eenige hulp van goden 
dit1 ) rijk zoo groot en langdurig was, waarom schrijft men dat 
der Romeinen dan aan de heidensche goden toe? Zoo echter 
ook dat aan hulp van goden moet worden toegeschreven, vraag 
ik van welke." 2 ) En op dit tweede deel gaat hij dan door, maar 
zegt van het eerste niets meer. In het begin van het vijfde boek, 
voor hij zijn eigen opinie gaat uiteen zetten, zegt hij nog eens, 
dat de oorzaak van de grootheid van het imperium Romanum 
niet in het toeval ligt.3 ) Dat is alles.4 ) 
Hoe is dit te verklaren ? Bij den godsdienst hebben we gezien, 
dat Augustinus in de eerste vijf boeken zijner Civitas Dei geen 
enkel Godsbewijs geeft, omdat hij zich niet tegen de atheïsten 
richt, maar den strijd aanbindt tegen menschen, die reeds 
gelooven, doch niet aan den waren God. Ditzelfde kunnen we 
hier constateeren. Hier negeert hij niet slechts de atheïsten, 
maar ook degenen, die aannemen, dat er wel goden bestaan, 
doch dat deze zich niet mengen in de zaken der menschen, een 
opvatting, die praktisch tot athéisme voert. We zien uit 
enkele plaatsen, dat hij wel aan de bovengenoemde opvatting 
denkt, maar hij laat deze absoluut onbesproken, neemt 
*) N. 1. dat van Nlnua, waarover híj juist had gesproken. — ') Г , 7. — 
s ) V, 1 ; cf. V, 12. — 4) Wel zet hij „fatum" uiteen In de beteekenls, die de 
astrologie er aan hecht; Ik verwijs hiervoor naar het derde hoofdstuk. — 
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onmiddellijk hooger ingrijpen aan en vraagt alleen : Van wien 
of wie ? 
We zagen zijn antwoord: van den eenen, w a r e n God. 
De geschiedenis van Rome is het werk der Goddelijke voor-
zienigheid. „0Í 'Ρωμαίοι έμεγαλννοντο του ео χρατννοντος αυτονς" 
had reeds Theophilus van Antiochië gezegd1 ), en het vierde 
en vijfde boek der Civitas Dei is een breede uiteenzetting van 
deze ook voor Augustinus fundamenteel belangrijke gedachte. 
God heeft de Romeinsche geschiedenis gemaakt.2 ) Deze 
centrale idee van heel zijn staatsleer legde Augustinus neer in 
een „formule lapidaire", gelijk Combés s ) het zoo juist uitdrukt: 
„Prorsus divina Providentia regna constituuntur humana".4) 
Ter bevestiging hiervan citeert hij het boek der Spreuken: 
„Door Mij regeeren de koningen en de tyrannen beheerschen 
door Mij de aarde". δ ) Het is de eene God, Die alles regelt 
van het kleinste tot het grootste. Aan deze stelling is een apart 
caput6) gewijd, in echt Augustiniaanschen stijl, sterk rheto­
risch, maar enthousiast en fel doorvoeld. Ik laat het hier in zijn 
geheel volgen, want elke verkorting is een minder-maken. „De 
hoogste en ware God met Zijn Woord en den heiligen Geest, 
Welke Drie één zijn, de eene, almachtige God, Schepper en 
Maker van elke ziel en van elk lichaam, door Wiens gemeen-
schap gelukkig zijn allen, die hun geluk stellen in de waarheid, 
niet in ijdelen schijn. Die den mensch schiep als een redelijk 
levend wezen, bestaande uit ziel en lichaam. Die hem, toen hij 
in zonde was, niet ongestraft liet zijn, maar hem ook niet mee-
doogenloos verliet; Die aan goeden en boozen het zijn gaf, 
zooals ook aan de steenen, het vegetatieve leven, zooals ook 
aan de boomen, het zinnelijk leven, zooals ook aan het vee, het 
verstandelijk leven alleen maar samen met de engelen; van 
Wien alle maat, alle vorm, alle orde komt; van Wien maat, 
getal en gewicht komt ; van Wien komt, al wat van nature een 
zijn heeft, hoe het ook geaard zij, hoe het ook geschat worde ; 
van Wien komen de zaden der vormen, de vormen der zaden, 
de veranderingen van zaden en vormen; Die ook aan het 
η Ad Autol. III, 27 (P. G. VI, 1161). — 9) Schob, p. 142. — ») Doctr. Pol., 
p. 83. — *) V, 1. — 5) V, 19. — β) V, И. 
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vleesch gaf bestaan, schoonheid, gezondheid, vruchtbare voort-
planting, juiste verdeeling der ledematen, heilzame eendracht ; 
Die ook aan de redelooze ziel gaf herinnering, zintuigelijke 
waarneming en streefvermogen, aan de redelijke echter boven-» 
dien nog geest, verstand en wil ; Die niet alleen hemel en aarde, 
ook niet slechts engel en mensch, maar zelfs de inwendige 
bouw van een klein, verachtelijk dier, zelfs een veertje van een 
nietig vogeltje, zelfs het bloempje eener plant en het blaadje 
van een boom niet zonder harmonie hunner deelen en, om zoo 
te zeggen, een soort vrede liet : van dien God moet men wel 
gelooven, dat Hij de rijken der menschen, hun heerschen en 
dienen niet buiten de wetten Zijner voorzienigheid heeft willen 
stellen." 
Alles moet medewerken tot de verwezenlijking van Gods 
plannen, zoo niet met dan tegen zijn wil. Al kan de mensch de 
reden van alles niet nagaan, hij kan er zeker van zijn, dat er 
voor ieder gebeuren of niet-gebeuren een reden en wel een 
rechtvaardige reden is. Toeval bestaat er niet voor Augustinus, 
dat is met het bestier Gods onvereenigbaar. „Die God dan", 
zoo zegt hij, „Die de Bewerker en Gever van het geluk is, 
omdat Hij alleen de ware God is, geeft zelf aardsche heer« 
schappij zoowel aan goeden als aan boozen, en wel niet zoo 
maar en als het ware toevallig, daar Hij God is en niet fortuna, 
doch volgens een ordening van zaken en tijden, die ons ver« 
borgen, maar Hem helder en klaar is ; aan deze ordening der 
tijden echter is Hij niet onderworpen en dienstbaar, maar Hij 
beheerscht deze als Meester en deelt ze als Leider in." 1) 
God laat den slechten wil toe, maar buiten Zijn heilsplannen 
valt deze nooit. „Ook onze wil zelf is in de orde der oorzaken, 
die voor God vaststaat en in Zijn voorwetenschap is opge-
nomen, omdat ook de wil der menschen de oorzaak hunner 
handelingen is. Derhalve kan ook onze wil slechts zooveel, als 
God heeft gewild en vooruitgeweten, dat hij zou vermogen." 2 ) 
God laat soms toe, dat slechte menschen een autoritaire 
plaats bekleeden als straf voor de boozen en beproeving voor 
de goeden. Zelfs aan een heerscher als Nero, die verwijfdheid 
4 IV. 33. — *) V, 9. 
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en wreedheid beide in zulk een graad bezat, dat men ze niet 
meer in één persoon vereenigd kon denken, schonk niemand die 
heerschersmacht dan de voorzienigheid Gods, wanneer deze 
oordeelt, dat de menschelijke verhoudingen zulke meesters 
verdienen. De Goddelijke Wijsheid zelf spreekt: „Door Mij 
regeeren de koningen en de tyrannen beheerschen door Mij de 
aarde".1) En om te voorkomen, dat men tyrannus in bonam 
partem uitlegt, gelijk het meermalen voorkomt2), citeert hij 
vervolgens een plaats uit het boek Job, die geen twijfel laat: 
„Daar Hij een huichelaar doet heerschen om de verdorvenheid 
van het volk." 3 ) In het rijk der Joden geeft God een prachtig 
voorbeeld ervan, dat een staat kan bloeien zonder de vereering 
der valsche goden. Uit Egypte redde Hij hen door wonder-
teekenen, „opdat men zou erkennen, dat ook die aardsche 
goederen, waarnaar zij, die zich geen betere kunnen voorstellen, 
uitsluitend haken, in de macht van den eenen God alleen zijn, 
niet in die der vele valsche goden."4) Het is dezelfde reden, 
die Hem zoo grooten voorspoed deed schenken aan keizers als 
Constantijn en Theodosius.б ) Van den laatste zegt Augus­
tinus : „Deze goede werken nam hij met zich uit dien aardschen 
nevel, die ook het toppunt van menschelijke verhevenheid 
omgeeft; en het loon voor die werken is het eeuwige geluk, 
waarvan God de Gever is en dat Hij alleen aan de waarlijk 
vromen schenkt." e ) Bij deze plaats teekent Combés zeer juist 
aan : „Pour qui connaît les idées du saint évêque sur la valeur 
de l'homme et sur le prix de la vie, il n'est pas de plus beau 
panégyrique."7) 
Anderzijds nam Hij Jovianus veel spoediger weg dan zelfs 
Julianus en liet Hij Gratianus vermoorden, om Zijn dienaren 
er aan te herinneren, dat men Hem niet mag dienen om aardsch 
voordeel: wie Christen is, moet dat zijn om het eeuwige 
leven. 8 ) 
Heel uitdrukkelijk zegt hij dit alles nog eens in het een en 
twintigste hoofdstuk van het vijfde boek, dat we als een samen-
*) V, 19. — •) Over de ongunstige beteekenis van tyrannus spreekt CaMjn, 
Sen. De Clem. I, 11 en hij verwijst juist naar deze plaats. — s) V, 19. — *) IV, 
34. — •) V, 25. 26. — e) V, 26. — T) Doctr. Pol.. p. 87. — ·) V, 25. 
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vatting van het boven gezegde zouden kunnen beschouwen. 
„Laten wij, gezien dit alles, de macht om heerschappij en een 
rijk te geven alleen toekennen aan den waren God, Die het 
geluk slechts geeft in het rijk der hemelen aan de vromen; 
heerschappij op aarde echter èn aan vromen èn aan godde-
loozen, zooals het Hem behaagt, Wien niets onrechtvaardig 
behaagt. Ik heb wel op het een en ander gewezen, wat God 
duidelijk wilde laten zijn : toch is het te veel voor ons en gaat 
het onze krachten verre te boven, het binnenste der menschen 
te onderzoeken en door een absoluut betrouwbaar onderzoek 
de verdiensten der rijken vast te stellen. Deze eene ware God 
derhalve, Die het menschelijk geslacht altijd bijstaat met Zijn 
oordeel en Zijn hulp^ gaf den Romeinen heerschappij, wanneer 
Hij wilde en zooveel Hij wilde : Hij gaf deze aan de Assyriers, 
en ook aan de Perzen, die slechts twee goden vereerden, de 
een goed, de ander slecht, gelijk in hun literatuur geschreven 
staat, om таги: te zwijgen van het volk der Joden." Augustinus 
trekt weer de conclusie : „Die God. Die alles gaf, schonk ook 
heerschappij. Slechten en goeden ontleenen hun macht gelijke­
lijk aan Hem : Die Marius macht gaf, gaf deze ook aan Gaius 
Caesar ; aan Augustus, maar ook aan Nero ; aan Vespasianus 
en Titus, milde keizers, maar ook aan den allerwreedsten Domi-
tianus; aan den Christen Constantijn, maar ook aan den 
apostaat Julianus. Dit alles beheerscht en regelt de eene ware 
God, gelijk het Hem behaagt ; en indien Zijn redenen ons ver­
borgen zijn, zijn ze daarom soms onrechtvaardig?" 1 ) 
Hij blijft altijd de souvereine macht, de hoogste autoriteit, 
waaraan elke macht in welken staat ook haar autoriteit ontleent. 
Evenals Hij de Schepper is van elke natuur, zoo is Hij de Gever 
van alle macht.2 ) En deze opperste macht wilde, dat, nadat er 
lang beroemde rijken in het Oosten waren geweest, er ook een 
in het Westen zou komen, dat in tijd later was, maar door de 
uitgebreidheid en grootschheid van zijn heerschappij heerlijker 
zou zijn.3 ) In deze enkele woorden voelen we weder den voor 
schoonheid vatbaren geest van Augustinus, die ondanks alles 
het Romeinsche rijk bewondert. 
l ) V. 21. — s ) V, 9. — ») V. 1λ 
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En, als we ons daarnaast niet onmiddellijk den Godzoeker 
voorstellen, doet ook ons de vraag versteld staan, die voor den 
doorsnee-Romein allerdwaast moet zijn geweest: V e r d i e n t 
d i t r ij k, dat tot zulk een omvang kwam in tijd en ruimte, wel 
den naam s t a a t ? 
Boven wees ik er reeds op, dat Augustinus zich om alleszins 
begrijpelijke redenen niet voor een bepaalden staatsvorm uit-
spreekt. Dit past geheel in het beeld, dat we ons tot nu toe 
konden vormen. Hij ziet niet naar het vergankelijke, maar naar 
het eeuwige, niet naar vormen, die tenslotte alle goed en ver« 
keerd kunnen worden gebruikt1), dus alle bijzaak zijn voor 
hem, maar naar het essentiëele.2 ) Ze zijn hem alle gelijk, mits 
de wezenskem niet ontbreekt, en deze is : d e r e c h t v a a r d i g -
heid. Combés drukt het aldus uit: „Maintenir la justice et 
respecter la religion."3) Dit „et" lijkt me niet gelukkig gekozen; 
het tweede toch ligt volgens de zienswijze van Augustinus in 
het eerste opgesloten, het eerste is onmogelijk zonder het 
tweede. 
Augustinus stelt zijn eischen streng en hard : „Wanneer de 
rechtvaardigheid ontbreekt, wat zijn rijken dan anders dan 
groóte rooversbenden ? Immers ook rooversbenden, wat zijn ze 
anders dan kleine rijken?"4) Fijn en waar noemt hij het 
antwoord, dat Alexander de Groóte van een piraat ontving. 
„Toen die koning hem vroeg, wat hem toch bezielde, dat hij de 
zee onveilig durfde maken, zei deze stoutmoedig : Wat u bezielt, 
dat ge de heele wereld onveilig maakt ; maar omdat ik dat met 
een klein scheepje doe, heet ik een roover ; omdat gij het met 
een groóte vloot doet, heet gij heerscher." 6) „Zijn naburen den 
oorlog aandoen en dan weer andere beginnen, en volkeren, die 
u niets in den weg leggen, enkel uit heerschzucht vernietigen 
en onderwerpen, met wat voor naam kan men dat bestempelen 
dan met: rooverij in het groot?"e) 
Van dit princiep uitgaande bewijst Augustinus, dat de 
Romeinsche staat eigenlijk dien naam niet verdient. En dat niet 
1) II, 21. — a) Combés treft hier de kern, wanneer Ы] zegt : „Des hauteurs 
d'où 11 les examine, elles lui paraissent toutes également aptes à l'administration 
des cités." (Doctr. Pol., p. 86.) — 3) Doctr. Pol., p. 86. — 4) IV, 4. — 
B) 1.1. — ") IV, 6. 
161 
u 
op de eerste plaats om het al of niet gerechtvaardigd zijn der 
vele oorlogen en veroveringen ; ook dit is een moment ; maar er 
is meer. Dit vernietigend vonnis velt hij, omdat de Romeinen 
den waren God niet kenden en dus de ware rechtvaardigheid 
niet konden bezitten. Hij heeft hier een prachtige kans om zijn 
gewone taktiek te volgen, n.l. de heidenen, zoo mogelijk, te 
verslaan met wapenen, aan hun eigen schrijvers ontleend. In 
dit geval is het Cicero's De Re Publica, die hem overvloedig 
materiaal aan de hand doet. Hierin zegt Scipio aan het einde 
van het tweede boek het volgende, dat Augustinus in zijn geheel 
citeert: „Evenals men bij snaren- of fluitspel en ook bij 
vocale muziek een zekere harmonie moet bewaren der ver-
schillende tonen, en ontwikkelde ooren geen storing daarvan of 
disharmonie kunnen verdragen, en deze harmonie door het 
moduleeren van totaal verschillende stemmen toch een mooi 
geheel vormt: evenzoo bestaat er in den staat een harmonie, 
gevormd door de verschillende standen, als door tonen, en wat 
door de musici harmonie genoemd wordt in den zang, dat is in 
den staat de eendracht, de nauwste en beste band van welvaart 
in iederen staat, en deze kan zonder rechtvaardigheid absoluut 
niet bestaan." 1 ) Philus gaat hiertegen in, maar Laelius ver-
dedigt de rechtvaardigheid en betoogt met klem : „Niets is den 
staat zoo vijandig als de ongerechtigheid, en zonder groóte 
rechtvaardigheid kan een staat überhaupt niet bestuurd worden 
of blijven bestaan." 2 ) Tot zoover volgt Augustinus Cicero, en 
past nu die gegevens in christelijken geest toe. Dan moet zijn 
conclusie zijn: „Nooit bestond er dus een Romeinsche staat, 
want nooit was daarin de ware rechtvaardigheid." 3) Immers, 
wanneer de rechtvaardigheid bestaat in : suum cuique tribuere, 
dan geldt dit op de allereerste plaats voor de verhouding van 
den mensch tot God. Wie God niet geeft, wat Hem toekomt, 
mist daardoor de ware rechtvaardigheid, hoe zijn gedrag verder 
ook moge zijn. Waar deze ontbreekt, kan geen recht zijn. Waar 
geen recht is, is geen vereeniging van menschen door gemeen-
schap van recht verbonden. Daar Cicero dit als de definitie van 
een volk geeft, is er dus ook geen volk; derhalve ook geen 
») II. 21. — a ) 1.1. — ») 1.1. ! 
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res populi. Omdat Cicero verder definieert: res publica is res 
populi, is dus Augustinus' laatste conclusie, gecombineerd uit 
Gods wet en Cicero's bepalingen: er w a s n o o i t een 
R o m e i n s c h e s t a a t . 1 ) 
Hij gaat nog een stap verder en zegt, dat er, afgezien van de 
шаге rechtvaardigheid, ook in de praktijk dikwijls weinig 
gerechtigheid te bespeuren viel. Wat was de grondstelling der 
Romeinen? Onderworpenen sparen en trotschen vernietigen, 
waarbij naar het recht om dit te doen vaak niet gevraagd werd, 
maar gehandeld werd uit heersch- en roemzucht ; het wordt een 
veroveringsmanie ! 2 ) Dit is een eigenschap van heel de civitas 
terrena. Wat Augustinus van de Romeinen zegt, past hij met 
aanhaling van precies dezelfde woorden toe op geheel de maat­
schappij der aardschgezinden.3 ) Wanneer men het zoo be­
schouwt, is eigenlijk alleen de civitas Dei een maatschappij, 
een staat in den waren zin des woords, waarvan hij de heerlijk­
heid prachtig beschrijft.4) Immers slechts daar is de ware 
rechtvaardigheid te vinden.B ) De volkeren hebben er altijd 
maar een gedeelte van. Indien echter de levensregel der civitas 
Dei overal doordrong, dan zou men werkelijk een rijk hebben, 
waarin de vera iustitía heerschte. „Indien de koningen der 
aarde en alle volken, de vorsten en alle rechters der aarde, 
jongelingen en maagden, grijsaards met jongeren, elke leeftijd, 
die het kan begrijpen, en beide geslachten, en ook zij, tot wie 
Johannes de Dooper spreekt, tollenaars en soldaten, indien 
deze allen te samen de voorschriften van den christelijken gods-
dienst over rechtvaardige en goede zeden zouden aanhooren, 
dan zou de staat zoowel de aarde, waarop we thans leven, door 
zijn gelukkigen toestand tot sieraad strekken, als het hoogste 
doel, het eeuwig leven, bereiken, om daar gelukzalig te 
heerschen." e) 
Legt Augustinus zich neer bij dit door hem zelf gevelde dood-
vonnis over den Romeinschen staat ? Tot nu toe redeneerde hij 
onder zuiver metaphysische belichting. Zijn argumentatie was 
logisch en zijn eindconclusie dwingend. 
4 XIX, 21. — ») I, б ; V, 12. — ») I, praef. — *) V, 16. — ») II, 21. — 
·) И. 19. 
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Maar Augustinus met zijn wijden geest en zijn warm hart 
wil zijn oogen niet sluiten voor het feit, dat dat Romeinsche 
rijk toch wel degelijk een bestaan heeft en zelfs veel moois 
heeft tot stand gebracht. „Nach der Ciceronischen Begriffs-
bestimmung war Rom nie ein Staat. Es Hesse sich denken, dass 
mancher Orientale dies Ergebnis begrüsst und sich mit ihm 
begnügt hätte. Der römische Afrikaner ist glaubensmässig zwar 
getrennt, jedoch gefühlsmässig Rom viel zu nahe, um diese 
volle Leugnimg römischen Wesens zu vertreten. Er, den die 
Nachricht von dem Fall der Hauptstadt selbst tief erschüttert 
hatte, er, der auch dem heidnischen Römer nicht eine Art von 
Tugend abspricht, hat genug echten Sinn für Tatsachen 
bewahrt, um lieber die Ciceronische Definition als falsch zu 
verwerfen denn das Ergebnis als richtig hinzunehmen."1) Hij 
zegt zelf onmiddellijk na zijn doodsoordeel : „Volgens meer 
aannemelijke definities echter was het in ζ ij η s o o r t althans 
wel een s t a a t " 2 ) , al blij ft natuurlijk gelden, dat met de ware 
religie ook de ware rechtvaardigheid moest ontbreken. Iets van 
het hooge is verloren, maar daardoor heeft de praktijk haar 
plaats behouden en is Augustinus reëel gebleven. Hij heeft het 
juiste midden weten te bewaren; hij heeft de verbinding 
gevonden met het dagelijksch leven, zonder nochtans zijn 
principes prijs te geven. Toch zou ik niet zoover willen gaan, 
als Combés dat doet Hij zegt eerst3 ), dat Augustinus' ideeën 
over autoriteit een algemeene draagkracht hebben en gelden 
voor alle landen en alle tijden. Dan eindigt hij echter : „Il pense, 
en posant ces principes, au bonheur des peuples et au progrès 
de l'humanité. Mais soyons assuré qu'au fond de lui-même, 
dans le coin de son coeur où il cache sa tristesse, il pense 
*) Salin, p. 186. Dit 1s m.l. de juiste opvatting. Ik kan me dan ook niet ver-
eenigen met wat McCabe zegt : „It may be urged that the emphatic otherworld-
liness of Christianity damped the ardour of patriotism and made light of the 
service of the empire. The patriotic feeling that had built up the empire had 
already been corrupted, or turned into a frothy jingoism, to use a modem term, 
by selfish dissipation." (p. 300.) — a) II, 21 ; wat hij hiermee bedoelt, zegt hij 
pas XIX, 24: „Populus est coetus multitudinis ratlonalis rerum quas diligit 
concordi communlone sodatus." Verkort vinden we dit reeds I, 15 : een staat 
Is niets anders dan „Concors homlnum mulütudo". — ') Doctr. Pol., p. 118. 
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surtout au salut de son pays." Dit „surtout" kan ik niet 
gelooven, een „ook" wel. 
Deze staat nu heeft g e z a g over de burgers. Als Augustinus 
spreekt over het gebod : „Gij zult niet doodslaan", zegt hij, dat 
daartegen in het minst niet misdoen zij, die, bekleed met 
staatsmacht, volgens de staatswetten misdadigers met den 
dood straffen.1 ) Of degene, die beveelt, heiden of Christen is, 
doet er niet toe ; heeft hij gezag, dan moeten de burgers gehoor-
zamen. Deze plicht blijft, ook al zou de staat op zich zelf slecht 
zijn, zoolang niets geboden wordt, wat zonde is. Als allen naar 
Gods woord hoorden, was de aarde een paradijs ; „maar omdat 
de een er naar luistert, de ander het veracht, en de meesten hun 
gebreken, die hen tot hun ongeluk vleien, meer genegen zijn 
dan de nuttige strengheid der deugden, moeten Christus' 
dienaren, hetzij ze koningen, vorsten of rechters, soldaten of 
inwoners van een provincie, rijk of arm, vrij of slaaf, mannen of 
vrouwen zijn, zelfs den meest slechten en zedeloozen staat 
verdragen, als dat noodig is, en zich door dit geduldig ver-
dragen in die hoogheilige en hoogverheven curie en hemelschen 
staat, waar Gods wil wet is, een overheerlijke plaats 
bereiden." 2 ) 
Die staat heeft het recht w e t t e n te geven. Augustinus is 
van oordeel, dat de Romeinen de wetten van Solon, die zij 
volgens zijn meening hebben overgenomen, hebben trachten te 
verbeteren.3 ) Daarmee keurt hij echter nog lang niet alles 
goed. Zoo zegt hij van de lex Voconia, die verbood, dat iemand 
een vrouw, al was het ook zijn eenige dochter, tot universeele 
erfgename maakte : „Ik weet niets onbillijkers te zeggen of uit 
te denken dan die wet."4) Verder zijn a priori alle wetten 
veroordeeld, die in strijd zouden zijn met Gods onveranderlijke 
zedenwetten. Dan mogen ze eigenlijk geen wetten genoemd 
worden, want geen mensch kan toestaan, wat God verbiedt, 
en omgekeerd. Hier botsen weer fel de opinies van Augustinus 
en de heidenen. De geloovige, die God als hoogste autoriteit 
erkent, en als de eenige. Die Zijn gezag aan zichzelf ontleent, 
*) I, 21. — s) II, 19. — ») II, 16. — *) III, 21 ; het Is nogal kras gezegd. 
Het zou werkelijk koren op den molen der moderne feministen zijn, die hier In 
Augustinus op het onverwachtst een medestander vinden 1 
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moet eischen, dat de staat de goede zeden helpt bevorderen. De 
heiden daarentegen oordeelt: „De koningen moeten er zich 
niet om bekommeren, hoe goed, maar hoe onderworpen hun 
onderdanen zijn."1) Derhalve keurt Augustinus in den loop 
der eerste boeken ook telkens weer de wetten af, die onzede-
lijke spelen autoriseeren. Hoe geheel anders handelde Theo-
dosius, „die vanaf het begin van zijn regeering voortdurend met 
allerrechtvaardigste en milde wetten de Kerk te hulp kwam in 
haar strijd tegen de goddeloozen." 2 ) 
Terloops zagen we reeds enkele keeren, dat de g r o o t h e i d 
— menschelijk beschouwd — van dat rijk, dat Augustinus door 
verandering van definitie ook theoretisch had weten te redden, 
eerlijk door hem erkend wordt, maar niet zonder critiek. „Il est 
vrai", aldus Boissier 3 ), „que ce défenseur de l'empire a quel-
quefois une manière de parler du passé de Rome qui pourrait 
faire croire qu'il en était plutôt un ennemi. Pour un Rutilius, 
pour un Symmaque, tout en est sacré, et ils ne souffrent pas 
qu'on en plaisante. Saint Augustin ne se croit pas tenu à tant 
de réserve. Il admire beaucoup les vieux Romains, mais il les 
juge. Nous avons vu qu'il blâme leur ambition, qu'il les accuse 
d'avoir fait la guerre sans motifs raisonnables, et que cette 
fameuse conquête du monde ne lui paraît, en somme, qu'un 
brigandage en grand, grande latrocinium. Il trouve aussi, dans 
cette vieille histoire, beaucoup de fables qui blessent sa foi." 
Maar in den kerkvoogd leeft ook nog de patriot, die, schoon-
heids-gevoelige mensch als hij is, onder den indruk komt van 
de hooge schoonheid en harmonie van dat rijk.4 ) Hij spot wel 
een keer, dat met al die oorlogen van 240 en zooveel jaren de 
Romeinsche staat nog niet den omvang had van een of ander 
Getulisch rijkje 5 ), maar uit toch meermalen zijn bewondering. 
Niet al te enthousiast, niet al te openlijk, daarvoor was het nu 
niet de tijd en hier niet de plaats, doch de oplettende lezer kan 
») II, 20. — ·) V, 26. — ») II, p. 389 sq. — «) Bertrand regt, dat wij met 
onze „étroits patriotismes" ons niet meer kunnen Indenken In dat gevoel van 
trots, Romelnsch burger te zijn. Om daar Iets van te gevoelen, moet men naar 
de kolonies gaan ; daar kan de minste der onzen zich souvereln wanen alleen 
om zijn titel van burger der metropolls (p. 45). Ofschoon wat overdreven, ia 
de vergelijking toch aardig. — *) III, 15. 
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het herhaaldelijk constateeren. Ik zal enkele plaatsen citeeren, 
die me als zoodanig opvielen. Zoo zegt hij :
 MHoe durven zij 
toch de zoo groóte uitgestrektheid en den zoo langen duur van 
het Romeinsche rijk aan die goden toeschrijven!"1) „Wie 
heeft Rome zoo groot gemaakt, dat het zoo lang over zooveel 
volkeren heerschte ?" 2 ) En elders : „God wilde, dat het 
Romeinsche rijk zoo groot en zoo langdurig was ." 3 ) Open 
erkent hij : „Nadat er langen tijd beroemde rijken in het Oosten 
waren geweest, wilde God, dat er ook een in het Westen zou 
komen, dat later in tijd, maar in uitgebreidheid en grootschheid 
van imperium heerlijker zou zijn."4) „Hoe zouden de daden 
der Romeinen overal bekend zijn geworden en zoo den 
Christenen ten voorbeeld gesteld kunnen worden, als het 
Romeinsche rijk niet wijd en zijd verbreid en door schitterende 
successen vergroot werd? Door dat rijk, dat zoo groot, zoo 
langdurig en door de dappere daden van zoo groóte mannen 
heerlijk en beroemd werd, kregen zij het loon, dat ze 
zochten."6) Ook in de benarde omstandigheden, waarin het 
rijk thans verkeert, wanhoopt Augustinus nog niet. Het kan er 
beat boven op komen. „Wie toch", vraagt hij geloovig, „kent 
den wil Gods in dezen?" e) 
Nu Augustinus de absolute autoriteit van God heeft vast-
gesteld en de consequenties daaruit heeft getrokken, laat hij de 
vraag volgen: W a a r o m gaf God den Romeinen dat groóte 
rijk ? 
Reeds in het vierde hoofdstuk besprak ik dit punt, maar ik 
moet er hier toch nog even op terug komen. Uitdrukkelijk stelt 
Augustinus dit probleem 7 ) en lost het op de hem eigen manier 
op, waarbij hij zoo scherp de geheimste bedoelingen en drijf-
veeren van 's menschen geest en hart weet te ontleden. W e 
zagen, dat hij het als een loon beschouwt voor hun goede daden, 
die, al deugde de kern niet, al kwamen ze grootendeels uit roem-
zucht voort, hen toch minder slecht maakten. 8 ) Verder is het 
bedoeld als voorbeeld van wat de Christenen over moeten 
hebben voor hun vaderland.β ) Maar Augustinus is zich wel 
l ) IV, 3 ; cf. IV. 7. — ») Г , 9. — ») V. praef. — «) V. 13. — «) V. 18. 
—
 e) IV, 7. — T) V, 1, 12. — ·) V, 15. — ·) V. 16. 
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bewust hier het laatste woord niet te kunnen noch te mogen 
spreken: dat komt God alleen toe. „God geeft", zegt hij, 
„aardsche heerschappij aan vromen en goddeloozen, gelijk het 
Hem behaagt, Wien niets onrechtvaardig behaagt. Wel heb 
ik iets gezegd, dat Hij ons duidelijk wilde laten zijn, maar het 
is te veel voor ons en het gaat onze krachten verre te boven alles 
juist en naar verdienste te beoordeelen."1 ) En eenvoudig 
bekent hij: ,Ik heb nu wel zoo goed mogelijk uiteengezet, 
waarom God den Romeinen zulk een rijk gaf, maar er kan nog 
een andere meer verborgen reden zijn, daar de verdiensten van 
het menschelijk geslacht verschillend en aan God beter bekend 
zijn dan aan ons." 2) 
God laat niets, wat loon verdient, onbeloond. Nu kon Hij 
aan de natuurlijke deugden der heidenen geen ander dan een 
natuurlijk loon geven. We zagen het reeds: het was vooral 
hun drang naar vrijheid 3 ) en roem 4 ), die hen groóte daden 
deed stellen. Hierdoor onderdrukten ze vele slechte harts-
tochten. Zoo b.v. de hebzucht, die een groot gevaar is voor den 
staat. 5 ) Ze wilden heerschen, koste wat 't kost.β ) Dan komt 
men op glibberig terrein, dan krijgt men de echte heersch-
zucht7) met al den aankleve van dien. Die heerschzucht 
bezoekt en slaat het menschelijk geslacht met groóte rampen.8) 
Men komt er dan toe te gaan verzuchten naar oorlog, om zelf 
te kunnen schitteren.β ) 
Waarom verdreef men de koningen? Het hoogmoedig 
regeeren dier koningen voelde men niet als de leiding van een 
bestuurder, maar als den trots van een heerscher. Daarom ook 
veranderde men den naam in dien van consul, raadgever.10) 
Oudtijds kon men zich beroemen op goede zeden 1 1 ), maar 
deze gingen later hard achteruit.12) Men zocht niet anders 
meer dan een luxuria impunita.13) 
Er is dus veel verkeerds en in het goede nog veel eigen­
belang ; toch wilde God het goede, dat er was, beloonen en gaf 
hun derhalve dat rijk. 
») V. 21. — ») V, 19. — ») V. 12, 18. — *) V, 13. 18. — ·) I, 10; Ш, 10. 
— ·) I. 6. — T) V. 12; I, 6; III, 14. — ») III. 14. — ·) V, 12. — 10) 1.1. — 
Ч^  1.1. — «) passim. — " ) I, 33. 
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Maar, zoo gaat Augustinus voort, is dan een g r o o t rijk 
een g e l u k ? De oppervlakkige kuddemensch kijkt verbaasd 
op en zegt onmiddellijk : natuurlijk. Neen, antwoordt Augus­
tinus, op zichzelf niet. Dit is een punt, belangrijk voor 
Christenen en heidenen; gene toch moeten het onderscheid 
tusschen waar- en schijn-geluk blijven bewaren en deze moeten 
het leeren. Hij vindt het dan ook de moeite waard, er dikwijls 
op terug te komen en het telkens weer in anderen vorm te her­
halen. Dit is voor ons van belang, omdat het ons een zekere 
tegenspraak in zijn opvattingen doet begrijpen. 
Om zijn ontkennend antwoord te verklaren, vraagt Augus­
tinus eerst: Wat is geluk? Wanneer is een mensch waarlijk 
gelukkig ? 
Als hij leeft in overeenstemming met het doel, waartoe hij 
geschapen is; dus als hij den waren God vereert en tracht 
„bonus" te zijn. 
Een twijfel, of de heidenen het wel goed hebben met hun 
idee van geluk, uit hij, als hij zegt : „Als uitgebreidheid en lange 
duur van een rijk iets goeds zijn, behooren ze tot het geluk" 1 ), 
en „als hij tenminste gelukkig was, toen hij heerschte." 2 ) Dan 
laat hij zijn eigen opvatting volgen, maar met een neutraal 
argument: „Geluk gaat boven heerschappij. Niemand toch 
twijfelt er aan, dat er gemakkelijk een mensch te vinden is, die 
er voor huivert koning te worden; er is echter niemand te 
vinden, die niet gelukkig wil zijn." 3 ) Zuiver zijn eigen stand­
punt legt hij neer in de woorden : „Hoe zou daar waar geluk 
kunnen zijn, waar geen ware vroomheid is? Vroomheid is de 
ware vereering van den waren God." 4 ) Zoo is voor hem g o e d 
zijn en g e l u k k i g zijn i d e n t i e k : „God geeft tijdelijke 
goederen ook aan niet-goeden en dus niet-gelukkigen."8 ) 
Hiertoe behooren ook de rijken, die Hij naar goedvinden toe­
deelt, geluk echter geeft Hij slechts aan de goeden. „Dat 
kunnen bezitten en niet bezitten dienenden, dat kunnen bezitten 
en niet bezitten heerschers ; maar het zal pas ten volle genoten 
worden in dat leven, waarin niemand meer dient." β ) De ver­
gankelijke goederen dezer aarde geeft Hij zoowel aan vromen 
4 IV, 21. — *) IV. 23. — ») 1.1. — *) 1.1. — ·) V. praef. — ·) IV. 33, 
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als aan onvromen.1 ) Als Augustinus heeft gesproken over het 
vele goede, dat Theodosius heeft gedaan en waarvoor hij een 
onvergankelijk loon ontving, vervolgt hij : „Maar de overige 
zaken des levens, hetzij ze de nooddruft of den overvloed 
dienen, zooals de wereld zelf, licht, lucht, aarde, water, 
vruchten, en in den mensch zelf ziel en lichaam, zintuigen, geest 
en leven, dat alles wordt aan goeden en slechten geschonken ; 
en daartoe behoort ook elk willekeurig groot rijk, dat Hij uit-
deelt volgens de eischen van het bestier van het heelal." 2 ) 
Hoe ver staat Augustinus hier van de Romeinen af en zij van 
hem! Hoe totaal vreemd zijn zij aan elkaar, wanneer Augus-
tinus zegt: „De goede mensch is vrij, ook al is hij dienstbaar; 
de slechte daarentegen is slaaf, ook al is hij heerscher, en dat 
niet van een mensch, maar, wat erger is, van evenveel meesters 
als hij gebreken heeft." 3 ) Dat is voor den heiden een niet 
gemakkelijk op te lossen puzzle ! 
Een groot rijk maakt dus op zichzelf niet gelukkig. Ook hier 
voert Augustinus naast hoogere argumenten tevens zulke aan, 
die aan de praktijk zijn ontleend, zoo b.v. door een vergelijking 
op te stellen met twee menschen. „Ik wil een klein onderzoek 
instellen, of het redelijk en wijs is, groot te willen gaan op een 
uitgestrekt rijk, daar men toch niet kan bewijzen, dat menschen 
gelukkig zijn, die bestendig leven temidden van oorlogs-
troebelen, badend in het bloed van medeburgers of vijanden, in 
elk geval van menschen dus, omgeven door duisteren schrik en 
begeerte naar bloed, zoodat het resultaat is een vreugde, 
schitterend, doch breekbaar als glas, waarvan men voortdurend 
een plotseling stuk-gaan vreest.4 ) Om dit gemakkelijker 
duidelijk in te zien, moeten we alle ijdele pralerij en opge-
blazenheid achterwege laten en de scherpte van onzen blik niet 
laten afstompen door indrukwekkende woorden als volkeren, 
rijken, provincies; maar laten we twee menschen nemen 
(immers als in het spreken één letter, zoo is ieder individu als 
het ware een element van staat en rijk, hoe wijd zich dit ook 
uitstrekt), waarvan de een arm of liever tamelijk welgesteld, de 
») V. praef, 21. — ») V, 26. — ») IV, 3. — «) Zou dit een reminiscentie 
zijn aan een der Sentenüae van Publlllus Syrus : „Fortuna vitrea est, tum cum 
splendei, frangitur"? 
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ander buitengewoon rijk is; maar de rijke wordt door vrees 
beangstigd, door kommer verteerd, hij brandt van begeerte, is 
nooit veilig, altijd onrustig, zoekt immer vijandschap en strijd, 
vermeerdert inderdaad door al deze ellende zijn vermogen tot 
in het onmetelijke, maar ook de bitterste zorgen; die tamelijk 
welgestelde echter is tevreden met zijn klein, bescheiden bezit, 
bemind door de zijnen, hij verheugt zich in een aangenamen 
vrede met zijn verwanten, buren en vrienden, is godvreezend 
en vroom, welwillend van aard, gezond van lichaam, leeft 
matig, is kuisch van zeden, en heeft een gerust geweten. Ik 
weet niet. of er wel iemand zoo dwaas is, dat hij durft aarzelen, 
aan wien hij de voorkeur moet geven. Wat hier van twee 
menschen is gezegd, geldt ook voor twee families, twee volken, 
twee rijken ; als we ons inzicht volgens deze regel corrigeeren, 
zullen we zeer gemakkelijk zien, waar ijdelheid woont en waar 
geluk."1 ) „Is een mensch van een kleine gestalte, maar gezond 
er niet beter aan toe, dan iemand, die door voortdurende ellende 
een gigant wordt in gestalte en dan nog geen rust heeft, maar 
door des te meer rampen getroffen wordt, naarmate zijn lede·* 
maten grooter zijn ?" 2 ) Plagend vraagt hij : „Felicitas is pas 
laat vereerd door de Romeinen. Is dat er soms een teeken van, 
dat het rijk veel meer uitgebreidheid dan geluk bezat ?" 3 ) En 
in krasse tegenstelling met de opinie, die de Romeinen pleegden 
te hebben, vermaant hij de goedwilligen : „Men moet eens 
nagaan, of goede mannen zich wel mogen verheugen over een 
groot rijk. De ongerechtigheid immers van hen, met wie recht­
vaardige oorlogen werden gevoerd, hielp het rijk tot zijn uit­
breiding ; en dus zou het beslist klein zijn, als rustige en recht­
vaardige buren door geen enkel onrecht een casus belli gaven. 
Oorlog voeren en door het onderwerpen van volkeren zijn rijk 
uitbreiden is in de oogen der slechten een geluk, in die der 
goeden een noodzakelijkheid. Het is een slecht verlangen zich 
iemand te wenschen, dien men haat of vreest, om iemand te 
hebben, dien men kan overwinnen." 4 ) 
Eenige vorm van maatschappij echter moet er zijn. De 
mensch is nu eenmaal een ζφον nohtixóv, aangewezen op het 
») iv. 3. — ») ui. ia — ·) iv, 23. — «) iv, 15. 
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samenleven met en de hulp van zijn soortgenooten. Augustinus 
geeft dan de voorkeur aan ve le k l e i n e s t a t e n n a a s t 
e lkaa r , zoodat men in de wereld vele rijkjes zou hebben, 
evenals er in een stad vele huizen zijn.1 ) 
Maar — en hier stooten we op de tegenspraak, waarvan ik 
boven sprak — hij ziet heel goed in, dat dit beeld mijlenver 
afstaat van de werkelijkheid en hij voelt toch ook te veel voor 
Rome om aan die werkelijkheid a l l en g l a n s te o n t z e g g e n . 
„Dass diesem Ideal die Tatsachen der Vergangenheit und 
Gegenwart wenig entsprachen, hat Augustin sich nicht ver-
hehlen können, und wieder ist er zu sehr noch Abkömmling der 
echten Römer, um den Glanz des römischen Aufstiegs zu 
leugnen und vor der Macht des Staates seiner eigenen Zeit die 
Augen zu verschliessen." 2 ) Hij heeft toch ook zelf gezegd, 
dat het een loon van God is voor natuurlijk goede daden. 
Geffcken spreekt van deze tegenstelling, maar geeft er geen 
verklaring van. Hij zegt: „Im einzelnen ist Augustine 
Anschauung vom Römerstaat mehrfachen Schwankungen 
unterworfen. Der Kirchenvater verwirft alle Eroberungen als 
höchtst zwecklos und ordnet dann doch wieder die Bezwin-
gung des Erdkreises dem Plan Gottes ein, der die Grösse des 
römischen Staates wie der anderen Weltreiche, d.h. ausser 
jenem eigentlich nur Babylons, beabsichtigt habe ; er rühmt die 
Tapferkeit der Altvordern, denen darum Gott eine solche Herr-
schaft geschenkt habe, und erklärt im gleichen Atem doch 
wieder solche Siege für unnütz zum Gedeihen der Menschheit ; 
er glaubt feststellen zu dürfen, das römische Wesen habe sich 
weit ruhiger entwickeln können, wo die Nachbarn ihm doch 
nichts zuleide taten, wenn es nicht die bösen Dämonen zum 
Kriege gereizt hätten l"3) 
Deze tegenspraak is echter onvermijdelijk; die moeten alle 
ideëel aangelegde en hoogstrevende menschen in zich dragen 
en om zich heen waarnemen. Daaraan ontkwam ook Augus-
tinus niet. Maar we mogen het hem juist als verdienste aan-
rekenen, dat hij den staat in zijn religieus-ethisch gebouw 
») 1.1. — ») Salto, p. 194. — •) p. 263. 
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opnam en hem op aarde zijn plaats aanwees, zoolang hij niet 
zijn doel in zich zelf stelt en in imperialisme opgaat1 ) 
Ja, Augustinus kent zelfs één geval, waarin een groóte staat 
een zeg en is. Dit ligt geheel in de lijn van zijn ideeën, n.l. als 
het gezag berust bij goede menschen. Dan zal deze autoriteit er 
naar streven ook de burgers goed te maken. Zulk een staat zal 
dan de civitas Dei zoo dicht mogelijk benaderen. Hij weet, hoe-
veel invloed ten goede er kan uitgaan van een kleine groep 
menschen ; daarom is het zoo noodig, dat de dragers van het 
gezag goede menschen zijn. Zoo presteerden in den tweeden 
Punischen oorlog enkelen, die goed waren in hun soort, veel op 
het gebied van bestuur, en, terwijl die ellende gedragen werd 
en verminderde, groeide de staat door de voorzorgen dier 
enkele goeden.2) Als nu menschen, die de ware vroomheid 
bezitten en goed leven, meteen de kunst verstaan volkeren te 
regeeren, is er niets gelukkiger voor de zaken der menschen, 
dan dat zij door Gods barmhartigheid de macht bezitten.3 ) 
Maar niet om de eer moet men naar een gezaghebbende 
positie streven.4 ) En de onderdanen moeten ook niet naar den 
persoon zien. Het komt er niet op aan, wie gebiedt, als de 
autoriteit maar niet voert tot ongerechtigheid en goddeloos-
heid. б ) „Neem alle praalzucht weg en wat zijn alle menschen 
dan anders dan menschen?"8) Het zal wel eenigen tijd ge­
duurd hebben voor de rasechte Romeinen, die zich zoo ver 
verheven achtten boven barbaar en slaaf, zich in die redeneering 
konden indenken. 
Het ideaal van den christelijken keizer beschrijft Augustinus 
prachtig in het vier en twintigste hoofdstuk van het vijfde 
boek.7 ) We behoeven zijn ideeën hierover niet moeizaam 
bijeen te zoeken ; hij plaatst hem zelf voor ons, als om iets posi-
tiefs te stellen tegenover het vele, dat hij had moeten afkeuren, 
en tot de Romeinen te zeggen: zoo is mijn ideaal. Want een 
ideale teekening is en blijft het; hij zelf zou de eerste zijn om 
te zeggen, dat zijn model niet de een of andere werkelijke keizer 
*) cf. Sokolowsky, p. 15. — ») V, 12. — ») V, 19. — *) cf. IV, 3. — 
·) V, 17. — β) 1.1. — T) Men zou dit caput een „vorstenspiegel" In het klein 
kunnen noemen. 
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was, maar dat hij gecopiëerd heeft het beeld van den Heerscher 
der civitas Dei, zooals hem dat voor den geest stond. „Wij 
noemen hen gelukkig", zoo zegt hij, „als ze rechtvaardige 
bevelen geven, als ze door vleierij, die hen hemelhoog verheft, 
en kruipende dienstvaardigheid niet trotsch worden, maar 
bedenken, dat ze menschen zijn ; als ze him macht in den dienst 
van Gods Majesteit stellen om Zijn vereering uit te breiden; 
als ze God vreezen, beminnen en eeren ; als ze dat rijk nog meer 
beminnen, waarin ze voor mededingers niet behoeven te 
vreezen; als ze traag zijn in het straffen, vlug met het ver« 
geven; als ze hun strafmacht uitoefenen, omdat ze den staat 
moeten leiden en beschermen, niet om hun private vijand« 
schappen te voldoen ; als ze die vergiffenis niet verleenen, opdat 
men ongestraft zou kunnen misdoen, maar in de hoop op ver-
betering ; als ze de strenge maatregelen, die ze soms moeten 
nemen, nivelleeren door barmhartige mildheid en rijke wel-
daden ; als ze des te matiger zijn, naarmate ze hun hartstochten 
meer den vrijen teugel konden laten ; als ze liever hun slechte 
begeerten dan welke volkeren ook willen beheerschen ; en als 
ze dit alles doen niet om ijdele glorie, maar uit liefde tot de 
eeuwige gelukzaligheid." Men ziet aan het einde weer: het 
uiterlijke is tenslotte nog niets, wanneer het innerlijke er niet 
aan beantwoordt. En zelfs dan mogen ze nog niet denken alles 
goed te doen, maar „dan moeten ze niet nalaten voor hun 
zonden een offer van nederigheid, erbarming en gebed aan hun 
God, den waren God, op te dragen."1 ) Hier doet Augustinus 
ons denken aan het woord van S. Lucas : ,'Υμβίς, όταν ποήσψβ 
πάντα τα διαταχθέντα νμίν, Ογετβ ότι όονλοι à%çâoi ісце ò ώψΐίλομ^ν 
ποίησα* πεπονηχαμ£ν." 2) 
Toch mag men zelfs dit beeld, hoe aantrekkelijk het ook is, 
niet als het hoogste geluk beschouwen en God niet daarom 
dienen. In den hemel komt eerst het ware geluk.3 ) 
Hoe komt het dan toch, dat er onder die Romeinen zoo velen 
zijn en geweest zijn, die in een g r o o t e n s t a a t het 
h o o g s t e g e l u k z i e n e n de Christenen haten, omdat zij den 
staat benadeeld zouden hebben ? 
») V, 24. — ") Luc, 17. 10. — ») V, 16. 
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Zoo denkt de groóte massa er over, omdat deze alleen op 
eigenbelang let en niet anders wil dan genieten. Ik wees reeds 
meermalen op dat hoofdstuk1), waarin hij het o zoo leege 
levensprogramma teekent van dergelijke menschen. Voor 
dezulken is elke staat goed, die hun den tijd en de middelen 
verschaft om ongestoord te genieten. Zij zoeken niet den vrede 
van den staat, maar ongestraft genot.2 ) Na de ramp van Rome 
vluchtten verschillende families naar Afrika en wat deed mea 
daar ? Men vulde de theaters en vergat daar alle zorgen. 3 ) 
Aardsch geluk is het eenige, waarnaar ze trachten; iets 
hoogers kennen ze niet.4 ) 
Toch w a a r d e e r t Augustinus wel de g r o ó t e d a d e n dei 
Romeinen ; hij teekent een heele galerie van mooie figuren, die 
een voor een de revue passeeren ; zij allen wisten him persoon 
te offeren om het vaderland een dienst te bewijzen. б ) Maai 
het was toch vooral uit roemzucht, dat dit alles gebeurde6); 
deze roemzucht vond men nuttig voor den staat.7 ) 
Hoe Augustinus oordeelt over de politiek der Romeinen, 
kunnen we tenslotte ook nog afleiden uit verschillende plaatsen, 
waar hij niet op beginselen ingaat, maar concrete politieke 
daden van bepaalde personen of groepen bespreekt, goed- of 
afkeurend. 
Zoo vindt in zijn oogen de strijd, die na de verdrijving dei 
koningen tusschen de patriciërs en de plebeiers ontstond, abso-
luut geen genade. Het was heerschzucht bij beide partijen ; ze 
streefden naar de overwinning, niet naar wat goed en billijk 
was.8 ) 
Ook den gewelddadigen dood van meerdere koningen keurt 
hij streng af. Dat het volk een moordenaar als Tarquinius 
Superbus rustig liet opvolgen en hem kalm in het bezit liet van 
dien troon, dien hij op zoo onrechtmatige wijze had verkregen, 
is een politieke daad, die hoogst onrechtvaardig is.9 ) En wat 
te zeggen van een Brutus, die den man, die hem geholpen had 
in het verdrijven der koningen en zijn collega was in het eerste 
consulaat, deed verbannen? Dus leed een goed burger het-
4 II. 20. — ») I, 33. — ») I, 32, 33. — *) IV. 34. — ») V. 18. — ·) V, 15. 
—
 7) V, 13. — 8) II, 17. — ·) III, 15. 
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zelfde, wat men den tyran Tarquinius Superbus had aange-
daan. Het volk, dat, zooals billijk is, gelet had op zeden en niet 
op den naam, had hem consul gemaakt samen met Brutus. Als 
die naam Tarquinius dan zooveel aanstoot gaf, had men hem 
voortaan eenvoudig L. Collatinus kunnen noemen en daarmede 
was alles in orde geweest.1 ) 
Daartegenover staan feiten, die hij bewondert. Hij weet een 
man als Regulus en zijn mooie daad niet genoeg te waardeeren. 
Treffend schildert hij, hoe die man vrij had kunnen zijn en 
misschien nog lang had kunnen leven, als hij zijn woord van 
trouw had willen breken. Maar daarvoor achtte hij zich te hoog 
en moedig keerde hij naar den vijand terug, om daar onder 
ongehoorde martelingen den dood te vinden.2 ) 
Ook aan Scipio betaalt hij herhaaldelijk den cijns zijner 
bewondering. Hij prijst zijn juist oordeel in de theaterkwestie 
en is het natuurlijk volkomen eens met zijn beginsel, dat het 
intact zijn der zeden eerst getuigt van bloei in den staat, niet 
het louter intact zijn der muren.3 ) En hoe juist had hij gezien, 
dat Rome een gevreesde mededingster noodig had om goed te 
blijven en dat dus Carthago niet verwoest moest worden i De 
loop der geschiedenis zelf wees uit, hoezeer het gelijk aan zijn 
kant was.4 ) De Romeinen van nu zouden hem misschien niet 
eens in het gelaat durven zien.6 ) 
Ons rest nog Augustinus' houding te bepalen tegenover he t 
v r a a g s t u k van den oorlog. Dit zeer omstreden probleem 
is ten allen tijde druk besproken. Ondanks het vredespaleis 
kon de jongste wereldoorlog ontbranden, en ondanks de ver-
gaderingen van den volkenbond zal wel niemand durven 
verzekeren, dat het de laatste is geweest. 
De vrede is, volgens Augustinus, een groóte weldaad 
Gods6), maar ook de oorlog s t a a t o n d e r Zijn p rov i -
den t i e . Hoe onrechtvaardig een oorlog ook moge zijn in zijn 
opzet, zonder de toelating van God is deze onmogelijk. God 
heeft daarmede dan Zijn inzichten, daar Hij het goede uit het 
kwade weet te trekken. 
Augustinus heeft den moed ook dit punt, hoe moeilijk het 
*) III. 16. — ») I. 15. — ») I, 31. 33. — «) I, 30. — B) 1.1. — ·) III, 9. 
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ook is, metaphysisch te beschouwen en langs dien weg de 
oplossing te zoeken. God kan een in zich totaal onrechtvaar-
digen oorlog gebruiken om de hartstochten der menschen te 
kastijden en de orde in het heelal te herstellen. 
Hij zegt het uitdrukkelijk; en zoo wordt het wederom de 
Godsgedachte, die hem leiding, het Godslicht, dat hem bron is 
voor heel zijn verdere beoordeeling van de oorlogen der 
Romeinen. Juist in dit punt kan hij zeer actueel zijn en 
herhaaldelijk past hij dan ook zijn algemeene ideeën toe op dat, 
wat er in 410 gebeurde. 
In het algemeen stelt hij vast: „Ook de oorlogen duren 
korter of langer, naarmate het volgens Zijn goedvinden, recht-
vaardig oordeel en barmhartigheid noodig is het menschelijk 
geslacht te tuchtigen of te troosten." *• ) 
Dit past hij toe op 410: „Als ze juist redeneerden, moesten 
de Romeinen in de rampen, die ze van de barbaren hebben 
geleden, de hand der Providentie erkennen, die zich dikwijls 
van den oorlog bedient om te straffen en de corruptie der zeden 
bij de slechten te onderdrukken, die door deze soort van 
beproeving de rechtvaardige en trouwe zielen oefent, hetzij dat 
ze, aldus beproefd, tot een beter leven overgaan, hetzij dat God 
hen op aarde houdt om Zijn plannen te vervullen."2) En 
daarom durft hij gerust erkennen, dat ook goede Christenen in 
410 hebben moeten lijden; dat feit kan niet doen wankelen 
hem, die het heerlijke woord van den H. Paulus gelooft : 
„Οϊααμεν âè or* τοίς ¿ηαπώσιν τον deòv πάντα σννεργεΐ είς άγα&ον." 3) 
Hierdoor begrijpen we ook weer beter, hoe het komt, dat 
Augustinus een massa kleine staatjes, die vreedzame vriend­
schapsbetrekkingen onderhouden, als ideaal beschouwt, en 
toch het groóte rijk der Romeinen als door God gewild: Hij 
had hen in Zijn heilsplannen voorbestemd om de ernstige mis-
toestanden bij vele volkeren weg te "nemen.4 ) 
Maar daarmee praat Augustinus die ontembare zucht naar 
oorlog en verovering niet goed; integendeel wat is de bron 
hiervan ? W e zagen die troebele bron reeds : zucht naar vrijheid 
en roem. De Romeinen wilden vrij zijn en een grooten naam 
4 V. 22. — s) I. 1. — ») Rom. 8, 28 ; cf. I. 10. — <) V, 13. 
u 
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hebben. Maar aan vrij willen zijn grenst willen heerschen en 
de grenzen tusschen deze twee vervagen zóó licht, dat men den 
overgang bijna niet bemerkt. Deze worden dan ook zoo bij uit-
stek de typeerende eigenschappen der Romeinen, dat Vergilius 
kon zeggen, dat andere volken hen overtreffen in kunst en 
wetenschap, dat de Romeinen echter in de allereerste plaats 
heerschers zijn, dat zij over de volkeren regeeren, hun de wetten 
des vredes stellen, onderworpenen sparen en trotschen 
breken.1 ) Maar die heerschzucht brengt het menschdom zoo 
ontzettend veel ellende.2 ) Puur om te heerschen en zijn rijk 
uit te breiden verbrak Tullus Hostilius den vrede van Numa, 
en zocht oorlog met menschen, die met hem bevriend en zelfs 
verwant waren 1 3 ) 
Boven zagen we, dat de ware rechtvaardigheid niet eens kón 
bestaan in den Romeinschen staat, zoolang daar de ware gods-
dienst niet was. Maar afgezien nog daarvan, was ook in de 
p rak t i jk de rechtvaardigheid dikwijls ver te zoeken. In verre-
weg de meeste gevallen kende men slechts één recht : het recht 
van den sterkste. Waar de toestand zoo is, moet imperialisme 
ontstaan, en gaat men een casus belli zoeken, als er zich niet 
spoedig genoeg een voordoet. 
Bij de Romeinen constateert Augustinus naast het boven-
genoemde nog een reden: men trachtte dikwijls daardoor te 
ontkomen aan b i n n e n l a n d s c h e moei l i jkhede n.Wat we 
in de geschiedenis van ons eigen vaderland van de Friezen 
weten, hoe daar de Schieringers en Vetkoopers voortdurend 
met elkaar in strijd waren, maar onmiddellijk als één man pal 
stonden, zoodra gevaar dreigde van buiten af, om direct daarna 
hun onderlingen kamp weer met nieuwen moed te hervatten, 
dat speelde zich vele eeuwen vroeger in Rome af. Patriciërs 
en plebeiers wilden beide de heerschappij in den staat, en dit 
gaf aanleiding tot bloedige burgertwisten.4 ) Bovendien 
enerveerde te lange en vooral te zorgelooze rust de maat-
schappij, gelijk de toestanden wel uitwezen, die in Rome 
heerschend werden na de verovering der wereld, 't Zijn sterke 
beenen, die de weelde kunnen dragen 1 
») I. 6; V. 12. — a) III. 11 — ·) 1.1. — «) II, 17. 
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En kan het ons wel verwonderen, dat een staat, die zoo 
weinig doet om het moreele niveau der burgers op te heffen, 
dan zijn toevlucht moet nemen tot het gruwzame middel van 
den oorlog om zich voor volkomen ondergang door burger-
twisten en corruptie te redden ? 
We zullen nog nader zien, dat Augustinus, hoewel met 
bloedend hart, toch erkent, dat men soms niet alleen het recht, 
maar zelfs den plicht kan hebben oorlog te voeren. Doch 
oorlogen met oorzaken als de bovengenoemde verfoeit hij 
ontzettend. Hij weet geen woorden te vinden, bitter en scherp 
genoeg om zijn afschuw uit te drukken. Over de Punische 
oorlogen zegt hij : „Toen hing de overwinning lang onzeker en 
weifelend tusschen beide rijken en deden twee zeer machtige 
volkeren krachtige en grootsch opgezette aanvallen op elkaar. 
Hoeveel kleinere rijken zijn daarbij vernietigd, hoeveel groóte 
en voorname steden verwoest, hoeveel gemeenten benadeeld, 
hoeveel te gronde gericht 1 Hoe wijd en zijd zijn er zooveel 
landstreken uitgeplunderd ! Hoe dikwijls zijn aan beide zijden 
de overwinnaars weder overwonnen ! Wat een menschen zijn 
daarbij verbruikt, zoowel van de strijdende soldaten als uit de 
ongewapende bevolking 1 Wat een massa schepen werd in de 
zeeslagen vernietigd en door allerlei stormen in den grond 
geboord 1 Toen hebben de priesters de heilige spelen voor de 
goden der onderwereld weer ingevoerd, die in de voorafgegane 
jaren van voorspoed in onbruik waren geraakt. En het is waar-
lijk geen wonder, dat de onderwereld ook gaarne spelen wilde, 
daar deze met een zoo talrijke schaar dooden begiftigd werd, 
terwijl de arme menschen reeds door hun razende oorlogen en 
bloedige vijandschappen en de overwinningen, die beide 
partijen zooveel verliezen kostten, aan de daemonen groóte 
spelen en aan de goden der onderwereld een rijk maal aan-
boden." 1 ) 
Rijken, door onrechtvaardige oorlogen groot geworden, zijn 
niets dan rooverijen in het groot.2 ) En gestreng zegt hij den 
1) III, 18; het wordt bijna sarcasme. Combés zegt hiervan: „A un moment 
de sa vie 11 a écrit contre la guerre les pages les plus véhémentes et les plus 
passionnées. Il la présente comme un crime sans nom, une horreur Infernale, une 
Ignominie purement diabolique." (Doctr. Pol., p. 262.) — *) IV, 4. 
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Romeinen: „Zijn naburen oorlogen aandoen, daarna weer 
overgaan tot andere, en volken, die u niets in den weg leggen, 
uit heerschzucht vernietigen en onderwerpen, met welken 
anderen naam kan men dat bestempelen dan met : rooverij in 
het groot?"1) En dit beschouwt men nu in Rome als den 
g e w o n e n t o e s t a n d l 
In den koningstijd was het al niet veel bijzonders en op dien 
voet is men steeds voortgegaan.2) De „poort des oorlogs", 
alleen in absoluten vrede gesloten, was nooit dicht van Numa 
tot Augustus, op één keer na.3 ) 
Waartoe dit alles, vraagt Augustinus den Romeinen. En als 
hij voor hen antwoordt, begrijpt hij zeer goed, dat ze niet zullen 
zeggen : uit heerschzucht of om beroemd te worden, en hij laat 
hen dus hun vaderlandsliefde als uitvlucht gebruiken en zegt : 
om het rijk groot te maken. 
We zagen reeds, hoe Augustinus hierop ingaat en aantoont, 
dat een groot rijk, dat voortdurend in onrust is, geen geluk 
genoemd mag worden; dat de Romeinen zich hierop dus niet 
kunnen beroepen. In zijn oogen hadden zij er beter aan gedaan, 
hun vaderland binnen bescheiden grenzen te houden en zoo een 
vreedzaam leven te leiden. En zij, die burgeroorlogen ver-
wekten, kunnen deze uitvlucht niet eens gebruiken, doch moeten 
wel erkennen, dat het hun eigen eer- en heerschzucht is. 
Augustinus blijft dan ook onverbiddelijk bij zijn meening: 
de oo r log valt onder de providentiëele plannen Gods, maar 
hij b 1 ij f t a 11 ij d een r a m ρ, als straf voor de slechten en als 
beproeving ter loutering voor de goeden. 
Oorlog voeren en door het onderwerpen van volkeren het 
rijk uitbreiden is volgens de slechten een geluk, volgens de 
goeden een noodzakelijkheid. Het blijft altijd schuldig, zich 
een vijand te wenschen om iemand te kunnen overwinnen.4 ) 
Ongetwijfeld is het een grooter geluk een goeden buur te 
hebben, met wien men in de beste verstandhouding leeft, dan 
een slechten ten onder te brengen in twist.5 ) 
1 ) IV, 6. — a ) III, 15 sqq. — ») III, 9 ; Augustinus spreekt hier zeer juist 
van „belli portas", daar, gelijk bekend is, dat, wat gewoonlijk de tempel van 
Janus genoemd wordt en hier bedoeld is, niet een tempel in engeren zin, maar 
een dubbele poort was. — 4) IV, 15. — ·) 1.1. 
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Zeer beslist zegt Augustinus: „Mishaagt het soms goede 
menschen onrechtvaardig en slecht te strijden, en naburen, die 
rustig leven en niet het minste onrecht plegen door een offen-
sieven oorlog uit te dagen, om zijn rijk uit te breiden ? Als zij er 
zoo over denken, ben ik het geheel en al met hen eens en prijs 
die opvatting."1 ) 
Bovendien : wat een ellende brengen die oorlogen niet 
mee ! 2 ) Juist in 410 is er in Rome minder ellende geweest dan 
in welken anderen strijd ook: de barbaren kozen de grootste 
kerken uit als asyl voor de vluchtelingen ; ja, het gebeurde zelfs, 
dat een soldaat persoonlijk menschen daarheen bracht, opdat 
ze niet in handen zouden vallen van anderen, minder mede-
lijdend dan hij. Dat heeft men aan den naam van Christus, aan 
de Christen tij den te danken. 3 ) 
De oorlog is zoo wreed en zijn gewoonten zijn zoo vreeselijk : 
vernieling, moord, plundering, brand, dat alles houdt men dan 
voor geoorloofd : alles is vol wapenen, lijken, bloed en rouw.4 ) 
„Wie", zoo zegt hij elders5) , „deze rampen, zoo groot, zoo 
vreeselijk, zoo wreed, met smart beschouwt, moet de ellende 
ervan bekennen ; maar wie ze ondergaat of er aan denkt zonder 
smart en zich gelukkig waant, is des te beklagenswaardiger, 
omdat hij alle menschelijk gevoel heeft afgelegd. Men denke 
eens aan den Sabijnschen maagdenroof, waarbij de vrouwen 
niet wisten, wie zij de overwinning moesten toewenschen, daar 
de strijd gevoerd werd tusschen haar vaders en haar echt-
genooten!"6) 
En wat te zeggen van de verwoesting van Alba? Dat was 
nog meer dan een burgeroorlog ; daar streed de dochterstad 
tegen de moederstad ! En nu zegge me niemand : die en die is 
groot, omdat hij met dien en dien gestreden en hem overwonnen 
heeft. Ook de gladiatoren strijden, ook zij overwinnen, ook die 
wreedheid krijgt bijval als loon. En toch, indien tot een twee-
gevecht in de arena afdaalden gladiatoren, die vader en zoon 
waren, wie zou zulk een schouwspel kunnen verdragen ? Wie 
zou het niet verhinderen ? Hoe kon dus een strijd met wapenen 
4 IV, 14. — a) passim. — a) I. 7. — «) I, 5, 7. — e) XIX, 7. — e) II, 17 ; 
III. 13. 
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tusschen moeder- en dochterstad roemrijk zijn ? Of maakte dit 
soms het verschil, dat het geen arena was en de uitgestrekte 
velden zich vulden met de lijken niet van twee gladiatoren, maar 
van velen uit twee bevolkingen, en dat die strijd zich niet 
afspeelde in een amphitheater, doch voor de oogen der gansche 
wereld, van tijdgenooten en latere generaties, zoover de faam 
daarvan doordringt?"1 ) Men ziet, Augustinus wordt ironisch, 
bijna sarcastisch in zijn verontwaardiging. 
Hoe treurig was niet de verwoesting van Troje door Fimbria, 
den slechtste uit heel de partij van Marius! Deze Fimbria 
vaardigde tevoren een edict uit, dat men niemand mocht sparen 
en gaf de geheele stad met alle bewoners er in aan de vlammen 
prijs.2) 
En wel niets wekt zoozeer zijn medelijden op, als de dood 
van Regulus en de vernietiging van Saguntum. Regulus werd 
onder ongehoorde martelingen dood gepijnigd3), en den 
ondergang van Saguntum lezen, hoeveel meer nog schrijven, 
is een gruwel!4) 
Het meest van alles echter wordt zijn verontwaardiging 
en zijn afschuw gewekt door de b u r g e r o o r l o g e n . 
Concordia liet de Romeinen in den steek en de woedende 
Discordia bracht hen zelfs tot burgeroorlogen6), waarin ze 
meer wreedheid te vreezen hadden van hun medeburgers, dan 
ze vroeger vreesden van een buitenlandschen vijand.β ) 
„Knapen en meisjes worden geroofd", aldus Cato 7 ), „kinderen 
worden uit de armen hunner ouders losgerukt, eerbare moeders 
moeten met zich laten doen, wat den overwinnaars belieft. 
*) III, 14. — ") III, 7. — ·) I. 15. — 4 ) III. 20. — ») III. 25. — ·) I, 30. — 
—
 T) Dit Is niet juist Hierop wijst ook Angus : „All the andent editors and 
the best MSS. (C. A. K. F.) read Cato In this passage, though the words 
quoted here from Sallust Cat. 51 are from a speech of Caesar. Dombart and 
Hoffmann retain the reading of the MSS., and the former adds (page 10) 
Augustinus parum accurate rem tractat. The Benedictine editors emend It, 
reading Caesar. Augustine Is evidently either In error here or had a different 
reading In his text of Sallust, as the Bened. note states: Quod si In eo 
Augustinus, quod erudltls nonnunquam contlngit, memoria lapsus est, aut 
Sallustio usus vario sive mendoso" (p. 71). In den vierden druk (1928) heeft 
Dombart-Kalb In plaats van de bovengenoemde opmerking: cato mss (ex 
Augustini errore?). 
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tempels en huizen worden geplunderd, er heerscht moord en 
brand; kortom, alles is vol wapenen, lijken, bloed en rouw." 
„En dat", voegt Augustinus er bij, „hadden Romeinsche 
tempels te vreezen niet van vreemde vijanden, maar van Catilina 
en zijñ aanhangers, aanzienlijke senatoren en Romeinsche 
burgers."1) 
Naarmate de burgeroorlogen meer in het innerlijke van den 
staat ingrijpen, veroorzaken ze des te meer ellende : „het is een 
burgerlijke of liever onburgerlijke tweedracht; ze werden tot 
ware gevechten in de stad, waarbij het bloed in stroomen 
vloeide, waarbij de partijstrijd niet tot uiting kwam in vergade-
ringen en redevoeringen tegen elkander in, maar woedde met 
wapengeweld." 2 ) 
In de laatste eeuw voor Christus volgden ze elkaar met 
angstwekkende snelheid op. Nauwelijks was Marius na al zijn 
burgermoorden overwonnen en de stad ontvlucht, en had de 
staat even opgelucht kunnen ademhalen, of Cinna maakte zich 
meester van den toestand en doodde de meest vooraanstaande 
mannen. Dit werd door Sulla gewroken, maar met een ontzag-
lijk verlies van burgers en een onafzienbare ellende voor den 
staat. „In deze oorlogen van Marius en Sulla vielen er niet 
alleen velen buiten de stad in den strijd, maar lagen ook in de 
stad zelf de wijken, pleinen, markten, theaters en tempels vol 
lijken, zoodat men niet licht kan uitmaken, wanneer de over-
winnaars meer slachtoffers maakten, tevoren, om te over-
winnen, of later, omdat ze overwinnaars waren."3) „Welke 
woede van vreemde volkeren, welke wildheid van barbaren kan 
met zulk een overwinning in een burgeroorlog vergeleken 
worden?"4) „Hier wedijverde de vrede met den oorlog in 
wreedheid en overwon, want toen er zoogenaamd vrede was 
gesloten, verloren door de proscripties nog massa's het leven 
en vaak zoo ontzettend wreed." B) 
Krasser kan men het wel niet zeggen, dan Augustinus het 
doet, wanneer hij eindigt met de woorden: „In den oorlog 
1) I, 5 ; dat Augustinus hier met name op de tempels wijst, volgt uit het 
verband. Hij Is n.l. bezig te bewijzen, dat het vroeger ongehoord was, dat men 
een tempel als vrijplaats aanwees. — a) III, 23. — ») III, 27. — «) III, 29. — 
·) III, 28. 
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mocht wie getroffen werd, zoo hij kon, terugslaan; de vrede 
diende echter niet om hem, die ontsnapt was, te laten leven, 
doch om hem te kunnen dooden, zonder dat hij zich verzette."1 ) 
Neen, menschelijker dan al die oorlogszucht was het verdriet 
van de zuster der Horatii over den dood van haar verloofde.2) 
Nog één argument hebben de heidenen ; dat weet Augustinus 
en ook dit wil hij nog ontzenuwen : het ν e г 1 e i d e 1 ij к e, het 
voor zoo velen al te verleidelijke, dat er is gelegen in woorden 
en beelden als: een g r o o t rijk, o o r l o g s r o e m , over­
w i n n i n g . Dat zou dan een compensatie moeten zijn voor al 
de boven geschilderde ellende. „Laten we ons toch niet", zegt 
Augustinus, „door ijdele klanken misleiden." 3 ) „Och, die over­
winningen zijn niet de echte vreugde der gelukzaligen, maar 
een ijdele troost voor ongelukkigen en een aanlokkelijke prikkel 
voor menschen, die geen rust kunnen hebben, om telkens weer 
nieuwe ellende zonder vrucht te willen ondergaan."4) Zoo 
luidde het oordeel van den nakomeling van Hannibal over de 
bijna vergoddelijkte feiten der Romeinsche geschiedenis. 
Ernstig vraagt hij : „Waartoe houdt men mij het woord lof 
en het woord overwinning voor? Laten we alle uiterlijkheid 
wegnemen en de naakte feiten beschouwen, wegen en beoor-
deelen."6) En dan laat de werkelijkheid van al dat schijn-
schoon maar zoo'n bitter beetje over l Daarvoor durft men dan 
al die ellende over het menschdom te brengen. 
„Ik zie absoluut niet in, wat het voor de goede zeden, die toch 
de eigenlijke waardigheid der menschen zijn, voor verschil 
maakt, dat de een overwinnaar, de ander overwonnene is." e ) 
Hier stooten we weer op het fundamenteele verschil tusschen 
Augustinus en de heidensche Romeinen : voor een mensch, die 
zijn doel niet stelt in zich zelf, maar in God, beteekent 
menschenroem niets, doch heeft slechts het innerlijk waarde. 
Als zoo dikwijls reeds, redeneeren ook nu de beide partijen 
langs elkaar, omdat de gezichtshoek, waaronder, en het licht, 
waarin ze de dingen bezien, geheel verschillend zijn. 
Toch zou het niet juist zijn te meenen, dat Augustinus 
4 1.1. — a ) ΠΙ. 14. — ») IV, 3. — «) III, 17; cf. Ill, 15: „vanae vic-
toriae". — B) III, 14. — ·) V. 17. 
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absoluut pacifist is, dat hij alle oorlogen zonder uitzondering 
veroordeelt. Het begrip „ r e c h t v a a r d i g e o o r l o g " is ook 
voor hem meer dan een ijdele klank. 
Het blijft zijn overtuiging, dat het roemvoller is den vrede te 
handhaven of te winnen door den vrede dan door den oorlog. 
Maar daarnaast erkent hij het moreele recht van den oorlog 
binnen zekere grenzen. Hij stelt het geweten van den soldaat 
gerust, en toont aan, dat Christen zijn en soldaat zijn zich in 
een persoon laat vereenigen.1 ) 
Vooreerst is de d e f e n s i e v e oorlog geoorloofd. „Toen 
eenmaal, zoo schrijft niemand minder dan Sallustius, hun staat 
door goede wetten, zeden en uitbreiding van grondgebied was 
toegenomen, en tamelijk welvarend en krachtig scheen, werd 
die bloei, zooals dat pleegt te gaan in de wereld, een reden tot 
afgunst. Derhalve trachtten de naburige koningen met hun 
volken hen te beoorlogen; enkele vrienden hielpen hen, de 
overigen hielden zich uit vrees ver van de gevaren. Maar de 
Romeinen, in oorlog en vrede op hun hoede, maakten zich 
haastig gereed, spoorden elkander aan, gingen den vijand 
tegemoet, en beschermden gewapenderhand hun vrijheid, 
vaderland en familie." Bij deze schildering voegt Augustinus 
de woorden: „Zoo groeide Rome op een passende wijze."2) 
En hij noemt het een „iusta defensio" der Romeinen, wanneer 
deze zeggen, dat zij wel weerstand moesten bieden aan de 
vijanden, die hen in het nauw brachten, niet uit zucht naar 
menschenlof, maar uit noodzakelijkheid, om hun heil en hun 
vrijheid te beschermen. Of hij het gelooft, is een vraag, die hij 
op dat moment — en wij op dit oogenblik — niet wilde beant-
woorden ; die we beide openlaten met een : „Plane sit." 3 ) 
Bij een o f f e n s i e v e n oorlog wordt de vraag veel meer 
precair. Hiertoe geeft niets het recht dan de iniquitas der tegen-
partij. Als hij oorlog voeren heeft genoemd een geluk in de 
oogen der slechten, een noodzakelijkheid in die der goeden, 
voegt hij er aan toe : „Maar omdat het nog erger zou zijn, dat 
onrechtvaardigen over meer rechtvaardigen zouden heerschen, 
daarom kan men ook dat met een zeker recht een geluk 
noemen." 4 ) 
l ) I. 21. 26. — ») III, 10. — ») 1.1. — «) IV. 15. 
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Zoo krijgen we zelfs op het onverwachtst de wending, dat 
ook de Romeinen misschien wel eens een rechtvaardigen oorlog 
gevoerd hebben. Heel ironisch zegt hij dan verder : „Maar dan 
moesten ze vooral als godin vereeren de ongerechtigheid van 
anderen 1 Deze toch heeft blijkbaar veel bijgedragen tot de 
uitbreiding van het rijk, doordat zij menschen onrechtvaardig 
maakte, zoodat de Romeinen rechtvaardige oorlogen konden 
voeren en zoo him rijk uitbreiden. Als Victoria van hen zelf en 
Iniquitas van anderen er waren, kon Juppiter gerust vacantie 
nemen ; de zaak marcheerde toch wel I"1 ) 
Hoe moet een soldaat zich gedragen in den oorlog? Niet 
zooals de heidenen deden. Hij moet zich van alle onnoodige 
wreedheid onthouden. Het gedrag der barbaren in 410 te 
Rome kan een voorbeeld zijn voor de zoo hoogbeschaafde 
Romeinen.2 ) 
En Theodosius, die zijn kleinen verweesden neef zoo groot-
moedig tot zich nam en met vaderlijke genegenheid verzorgde, 
moge hun aanvoerders ten toonbeeld zijn. 3 ) 
In zeer vele opzichten liggen de politieke ideeën van Augus-
tinus in de lijn zijner v o o r g a n g e r s ; toch kunnen we 
ook weer typeerende afw ij k i n g e n constateeren. 
Dat God he t f u n d a m e n t van den s t a a t is, en de 
w a r e r e c h t v a a r d i g h e i d dus in een staat, waarin de ware 
godsdienst ontbreekt, niet gevonden wordt, zegt met veel 
nadruk Lactantíus, vooral in het vijfde boek zijner Divinae 
Institutiones, dat immers over de iustitia handelt. „De dienaren 
van den waren God, dus rechtvaardige menschen, worden 
gekweld, gedood en verbannen." En omgekeerd: „De recht-
vaardigen, d.w.z. de dienaren Gods, zijn gevreesd bij de 
daemonen."4) 
Elders zegt hij : „Vroomheid nu is niets anders dan de kennis 
Gods. Indien derhalve de vroomheid bestaat in God te kennen, 
van welke kennis dit het kort begrip is, dat men Hem vereert, 
dan kent ongetwijfeld hij de rechtvaardigheid niet, die den 
») 1.1. — a) H. 2. — ·) V. 26. — *) Dlv. Inst. V. 1 : „Cultores Del stimmi, 
hoc est iustos homines, torquent, interfidust, exterminant" (P. L. VI, 548); 
1.1, II, 16: .Justos, ld est cultores Del, metuunt (sc daemones)." (1.1. 334.) 
186 
godsdienst van God niet belijdt."1 ) En kort en krachtig : 
„Rechtvaardigheid is niets anders dan de vrome en gods-
dienstige vereering van den eenen God." 2 ) Hij noemt haar 
dan ook óf de hoogste deugd óf de bron der deugd. 3 ) 
Van de door Augustinus aangehaalde redeneering van 
Cicero over den staat maakt ook Lactantius dankbaar ge-
bruik. 4 ) Verder weet hij, evenals Augustinus de andere 
g o e d e e i g e n s c h a p p e n der Rome inen te waaτ­
α ее ren, al ontzegt hij hun de ware rechtvaardigheid5): 
„Ofschoon de rechtvaardigheid alle deugden tegelijk omvat, 
zijn toch twee de voornaamste van allen, die van haar niet 
kunnen losgerukt en gescheiden worden, vroomheid en billijk­
heid. Want trouw, matigheid, braafheid, onschuld, onkreuk­
baarheid, en de overige van dien aard, kunnen ofwel van 
nature, of door de gewoonten der ouders ook in die menschen 
zijn, die de rechtvaardigheid niet kennen, zooals er altijd 
geweest zijn. Want de oude Romeinen, die steeds op hun recht­
vaardigheid groot gingen, beroemden zich natuurlijk op die 
deugden, die (gelijk ik zeide) van hun bron, de iustitia, kunnen 
gescheiden worden. Vroomheid en billijkheid echter zijn als 
haar aderen ; uit deze twee bronnen immers ontstaat geheel de 
rechtvaardigheid." Hij geeft hier meteen een mooie uiteen­
zetting van de verhouding tusschen de verschillende deugden. 
Tertullianus wijst er op, dat G o d d e r ij ken u i t d e e l t en 
dat een rijk zoo dikwijls o n r e c h t m a t i g vergroot wordt 
1 ) EHv. lust V. 15 : „Pietas autem nihil aliud est quam Del notío. Si 
ergo pietas est cognosceie Deum, cuius cognitionls haec summa est, ut eum 
colas, ignorât utique iustltiam, qui rellgionem Dei non tenet." (P. L. VI, 597.) 
—
 9) 1.1., V, 7 : „Iustitia nihil aliud est, quam Dei unid pia et religiosa cultura." 
( 1.1., 570.) — *) 1.1., V, 5 : „Iustitia quae aut ipsa est summa virtus, 
aut fons est ipsa virtutis." ( 1. !.. 564.) — «) 1.1., V, 15 (1.1.. 595 sqq.). — 
б) 1.1, V, 15: „Iustitia quamvis omnes simul virtutes amplectatur, tarnen duae 
sunt omnium principales, quae ab illa divelli separarique non possunt, pietas et 
aequltas. Nam fides, temperantia, probitas, innocentia, integritas, et cetera 
huiusmodi, vel natura, vel Institutis parentum, possunt esse in ils homlnlbus, 
qui iustltiam nesciunt, siculi semper fuerunt Nam Romani veteres, qui iustitia 
gloriar! solebant, lis utlque virtutlbus gloriabantur, quae (ut dix!) profldsd a 
iustitia possunt et ab ipso fonte secernL Pietas vero et aequltas quasi venae 
sunt eius; hls enim duobus fontibus constat tota iustitia." (1.1., 596 sq.) 
157 
„Ziet dus", zoo zegt hij1), „of niet de rijken toedeelt Hij, aan 
Wien toebehoort zoowel de wereld, die geregeerd wordt, als 
de mensch, die regeert; of niet Hij de opvolging der heer-
schappijen en den bepaalden tijd daarvan op aarde heeft 
geordend, Die was voor allen tijd en de wereld maakte als 
geheel der tijden; of niet Hij de staten doet toe- of afnemen, 
onder Wien eens het menschengeslacht stond zonder staten." 
Ook Cyprianus wijst er op, dat a l l e s onder G o d s 
b e s t u u r staat, en noemt rampen een s t r a f voor die Hem 
loochenen . Hij schrijft aan Demetrianus2): „Immers niet, 
zooals uw valsche klacht en onbekendheid met de waarheid in 
haar onwetendheid voortdurend uitroept, gebeuren die rampen, 
omdat uw goden door ons niet geëerd worden, maar omdat 
God door u niet wordt geëerd. Want, daar juist Hij de Heer 
en Bestuurder der wereld is, en alles volgens Zijn wil en wenk 
geschiedt, en er niets kan gebeuren, wat Hij niet gedaan of 
toegelaten heeft, gebeurt zeker, wanneer er dingen geschieden, 
die den toom van den verontwaardigden God toonen, dat niet 
om ons, die God vereeren, maar worden ze u als straf voor uw 
misdaden opgelegd, door wie God absoluut niet gezocht of 
gevreesd wordt." 
Ook Lactantius zegt: „Maar indien God alleen gediend 
werd, waren er geen oneenigheden en oorlogen meer", en hij 
voegt er het mooie argument bij : „Want dan wisten de 
menschen, dat zij kinderen zijn van één God."3) „Al die 
1) Apol., 26: „Videte igitur, ne ille regna dispenset, cuius est et orbls qui 
regnatur, et homo ipse qui régnât ; ne lile vices dominationum ipsis temporibus 
In saeculo ordlnarit, qui ante опте tempus fuit et saeculum corpus temporum 
fecit; ne ille civitates extollat aut déprimât, sub quo fuit sine civitatibus 
aliquando gens hominum." (P. L. I, 492 ; interpunctie naar G. Rauschen, Fiorii. 
Patrist., Fascic. VIa , Bonn 1912.) — a) Ad. Dem., 5: „Non enim, sicut tua 
falsa querimonia et imperitia verltatis ignara iactat et damltat, ista accidunt 
non quod dli vestri a nobis non colantur, sed quod a vobis non colatur Deus. 
Nam, cum ipse sit mundi dominus et rector, et cuneta arbitrio élus et nutu 
gerantur, пес quicquam fieri posslt nisi quod aut fecerlt aut fieri ipse permiserit, 
utique quando ea fiunt quae iram Dei indignantls ostendunt, non propter nos 
fiunt, a quibus Deus colltur, sed delictis et meritis vestris irrogantur, a quibus 
Deus omnlno nee quaeritur nee timetur." (P. L. IV, 567.) — s ) Div. Inst. V, 
8 : „Quod si solus Deus coleretur, non essent dissenslones et bella, cum sclrent 
homines unlus se Dei Olios esse." (P. L. VI, 573.) 
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rampen zouden, gelijk ik zeide, niet op aarde zijn, als allen 
gezamenlijk trouw waren aan de wet Gods; als allen deden, 
wat nu slechts ons volk doet."1 ) 
Cyprianus brengt ons reeds een heel a r s e n a a l v a n 
m i s d a d i g e f e i t e n uit de Romeinsche geschiedenis. Het is 
zoo typisch hetzelfde als bij Augustinus, dat ik het hier in zijn 
geheel wil overnemen. Maar terwijl Augustinus ook eerlijk het 
groóte erkent, en het Romeinsche rijk als door God gewild en 
als schitterend op zichzelf beschouwt, staat Cyprianus koud 
daartegenover en constateert slechts, dat na vele anderen ook 
Rome een keer aan de beurt was om te heerschen. Hij zegt2 ) : 
„Rijken nu worden niet naar verdienste uitgedeeld, maar 
wisselen telkens. Vroeger heerschten Assyriers, Meden en 
Perzen, en wij weten, dat ook Grieken en Egyptenaren ge-
regeerd hebben. Zoo kwam, bij de wisselende opeenvolging 
der machten, ook voor de Romeinen, evenals voor de anderen, 
de tijd om te heerschen. Maar als men den oorsprong nagaat, 
schaamt men zich. Een volk wordt er bijeengebracht uit 
misdadigers en schuldigen, men opent een asyl, en zoo is het 
de ongestraftheid hunner misdaden, die een aantal bijeen-
1) 1.1. : „Non essent igitur, ut dixi, haec omnia in terris mala, si ab omnibus 
in legem Dei coniuraretur ; si ab universis fièrent, quae unus noster populus 
operatur." (1.1., 574.) — 9) De Idol. Van., 5 : „Regna autem non merito acci-
dunt, sed sorte variantur. Ceterum imperium ante tenuerunt et Assyrii et Medi 
et Persae, et Graecos et Aegyptlos regnasse cognovimus. Ita vicibus potes-
tatum variantlbus, Romanis quoque, ut et ceteris, imperandi tempus obvenit. 
Ceterum, si ad originem redeas, erubescas. Populus de sceleratis et nocentibus 
congregatur, et asylo constltuto facit numerum impunitas criminum. Nunc, ut 
rex ipse principatum habeat, ad crimina fit Romulus parricida. Atque, ut matri-
monium faciat, rem concordiae per dlscordiam auspicatur. Rapiunt, ferociunt, 
fallunt, ad copiam civitatis augendam. Nuptiae sunt illis rupia hospitii foedera 
et cum sociis bella crudelia. Est et gradus summus in Romanis honoribus consu-
latus. Sic consulatum coepisse videmus ut regnum. Filios interflcit Brutus, ut 
crescat de suffragio sceleris commendatlo dignitatis. Non ergo de religionibus 
Sanctis, пес de auspiciis aut auguriis Romana regna creverunt, sed acceptum 
tempus certo fine custodiunt. Ceterum et Regulas auspicia servavit, et captus 
est; et Mandnus religlonem tenult et sub iugum missus est et victus. Pullos 
edaces Paulus habuit, et apud Cannas tarnen caesus est. С. Caesar ne ante 
brumam in Africain navigia transmitteret auguriis et auspiciis renitentibus 
sprevit, eo fadlius et navigavit et vldt." (P. L. IV, 591 sqq.) 
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brengt. Nu wordt Romulus, om als koning de eerste plaats in 
te nemen, bovendien nog broedermoordenaar. En, als men 
huwelijken wil sluiten, wordt die zaak der eendracht onder het 
auspicium der tweedracht voltrokken. Ze rooven woest en 
bedriegen om meer burgers te krijgen. Hun bruiloft is het 
breken der gastvriendschap en een wreede oorlog met hun 
bondgenooten. Er is ook een consulaat, de hoogste trap onder 
de Romeinsche eereambten. We zien, dat het consulaat een­
zelfde begin heeft gehad als het rijk. Brutus doodt zijn zonen 
om door die misdaad zijn waardigheid aanbevelenswaardig te 
maken. Het Romeinsche rijk groeide dus niet door heilige, 
godsdienstige handelingen, niet door auspicia of auguria, maar 
het heerschte in den door God bepaalden tijd in een bepaald 
gebied. Ook Regulus nam de auspicia in acht, en werd 
gevangen genomen ; ook Mancinus hield zich aan de religieuse 
gebruiken en hij moest onder het juk doorgaan en werd over­
wonnen. Paulus had hongerige hoenders en werd toch bij 
Cannae gedood. С Caesar verachtte de auguria en auspicia, 
die hem weerhielden om voor den winter naar Afrika over te 
steken ; hij had een des te gemakkelijker vaart en overwinning." 
Minucius Felix constateert ditzelfde en trekt de conclusie1 ) : 
„Zoo is al wat de Romeinen in him macht hebben, bewonen, 
bezitten, een stoutmoedige roof." 
Gaan we thans over tot een s a m e n v a t t i n g van Augus­
tinus' oordeel over de politiek der Romeinen, voor zoover we 
dit uit de eerste vijf boeken der Civitas Dei konden opmaken. 
Dan valt het vooreerst op, dat enkele dingen o n t b r e k e n . 
Zoo de k e i z e r c u l t u s , die den keizer tot God verhief en 
hem daarmede maakte tot opperste autoriteit in den staat, 
zonder een hooger Wezen boven zich. Daarover rept Augus­
tinus geen woord, terwijl b.v. Tertullianus er telkens en telkens 
over spreekt. Dit is echter zeer goed te verklaren, als men zich 
de tijdsomstandigheden even in het geheugen roept. Ten tijde 
van Tertullianus bloeide de keizervergoding en deze kostte 
menigen Christen het leven. Met alle felheid trad Tertullianus 
1) Oct., 25 : „Ita quidquld Romani tenent, colunt, possldcnt, audadae praeda 
est." (P. L. III, 330.) 
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op, toonde het dwaze daarvan aan, en vocht voor de rechten 
zijner geloofsgenooten. In Augustinus' tijd was daarvoor niet 
de minste aanleiding meer ; de twistappel was weggenomen en 
een pleidooi er tegen, nu de keizers zelf Christenen waren, 
overbodig geworden. 
Verder raakt Augustinus de kwestie van s t a a t en n a t i e , 
heden ten dage een veelbesproken probleem, totaal niet aan. 
Dat ligt ook in den aard der zaak. De bouw van het groóte 
Romeinsche rijk — als van elk „wereldrijk" — was van dien 
aard, dat er van een samenvallen van staat en natie geen sprake 
kon zijn. Wel was de verdeeling der provincies meestal in over-
eenstemming met die der naties. Zoo werden gewelddadige 
scheidingen vermeden; en de vereeniging voelde men, vooral 
in de Zuidelijke helft van het rijk, minder, omdat overal de 
Romeinsch-Hellenistische beschaving was doorgedrongen en 
daardoor een verregaand cosmopolitisme was ontstaan. 
Tenslotte nog één punt, dat noch bij Augustinus, noch bij 
zijn voorgangers genoemd wordt, en dat toch zoo opvallend 
is: d e g r o ó t e s t a a t k u n d i g e e i g e n s c h a p p e n d e r 
R o m e i n e n . De buitengewone begaafdheid der Romeinen om 
een groot rijk niet slechts een oogenblik te bezitten, maar 
eeuwenlang goed te besturen, hun uitstekenden aanleg om het 
rechtswezen uit te bouwen, vernoemt Augustinus nergens. 
Zelfs den bekenden passus uit bet zesde boek van Vergilius, 
dien hij meermalen aanhaalt en die toch allereerst in dezen 
geest bedoeld is. verklaart hij altijd anders. En toch toont hij, 
gelijk we herhaaldelijk zagen, wel een open oog te bezitten voor 
de grootschheid van dat rijk en de goede eigenschappen der 
beheerschers, wat we van zijn voorgangers niet altijd kunnen 
zeggen. 
Dit is het groóte verschil tusschen hen en Augustinus: dat 
zij alles door een donkeren bril beschouwden en hij ook de licht-
zijden ziet. Dit vindt zijn oorzaak èn in den persoon èn in de 
omstandigheden. Op het eerste wees ik reeds: Augustinus 
blijft zoo aantrekkelijk, omdat hij ondanks alles zoo echt 
menschelijk blijft, en van het menschelijke mooie altijd geniet. 
Maar ook de tijd droeg het zijne daartoe bij : zoolang de keizers 
heidenen waren en de Christenen vaak vervolgden, zagen deze 
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meer de nadeelen en konden ze niet rustig ook het goede op 
zich laten inwerken. Van een vijand in actie bespiedt men de 
zwakke zijde en tracht hem daar te treffen. 
De c e n t r a l e idee van Augustinus' oordeel, de idee, die 
alle andere beheerscht en vereenigt, is, dat God ook in den 
staat begin en einde, uitgangspunt en doel, alpha en omega van 
alles moet zijn. Maar deze opvatting, die zijn geloof hem schonk, 
verbindt hij met de staatstheorieën der oudheid, en hij ontleent 
daaraan, wat hem bruikbaar voorkomt. Deze eenheid van 
menschelijke vorsching en geloof aan geopenbaarde waarheid 
maakt zijn leer, ook op politiek gebied, zoo buitengewoon aan-
trekkelijk. 
In het licht van zijn geloof vindt hij als ideaal vele kleine 
staten, die aan geen imperialisme denken en vreedzaam naast 
elkander leven. Maar naast de theorie doet de praktijk haar 
rechten gelden. En dan erkent hij den Romeinschen staat, ja, 
versmaadt zelfs Cicero's definitie, om dien staat te kunnen 
redden, dien hij zelfs in zijn soort zoo slecht nog niet vindt. 
Als geloovige mensch erkent hij elke menschelijke autoriteit, 
die haar recht om te bevelen ontleent aan God, en dus ook 
niets oplegt, wat met Gods wetten in strijd is. 
Ook den oorlog erkent hij, zij het dan in ontzaglijk veel 
beperktere mate dan de heidenen. Niet het recht van den 
sterkste mag den doorslag geven, maar hier is, als in heel zijn 
staatsbouw, de rechtvaardigheid de grondslag van alles. 
Anderzijds echter, hoeveel receler is Augustinus dan b.v. Ter-
tullianus, die op de vraag, of soldaat zijn en Christen zijn zich 
laten vereenigen, met de pointe antwoordt1): „Hoe zal hij 
strijden zonder het zwaard, dat de Heer hem heeft ontnomen ?" 
En als men dan zegt, dat toch ook tot Johannes soldaten 
kwamen, en zelfs een centurio het geloof ontving, zegt hij 
wederom2): „Ja, maar de Heer heeft voor de toekomst alle 
soldaten ontwapend, door Petrus het wapen te ontnemen." 
De oorlog blijft voor Augustinus een ramp, maar tevens, 
1) De Idol., 19: „Quomodo autem bellabit sine gladio, quem Dominus 
abstullt ?" (P. L. I, 767 sq.) — *) 1.1. : „Nam, etsl adlerant milites ad Joannem, 
et formam observatlonls acceperant, si etlam centurie crediderat, omnem postea 
militera Dominus, In Petto exarmando, disdnxit" (1.1., 768.) 
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helaas, soms een noodzakelijkheid. Juist en treffend zegt 
Combés : „Saint Augustin n'a jamais aimé la guerre. Théolo-
gien, il y voit une sanction divine. Philosophe, il en fait un 
règlement de justice. Homme, il s'élève contre ses horreurs. 
Chrétien, il veut la rendre plus douce et plus humaine. Mais, de 
toute son âme d'évêque et de saint, il voudrait la supprimer. 
Pour lui, le souverain Bien de l'homme, ici-bas et là-haut, tient 
en trois lettres divines: Pax." 1) En dit is niet de rust van het 
quietisme, het is een vrede, verkregen door strijd, zoo noodig 
door bloedigen strijd. Als elke mensch deze pax met zich zelf 
en met God wist te bewaren, zou hij vanzelf niet in botsing 
komen met de wereld om hem. Dan zou het ideaal bereikt zijn : 
de civitas Dei. 
Maar waar naast de goedwillenden tot het einde der tijden 
de boosgezinden zullen staan en zelfs macht zullen hebben, 
herinnert hij beide categorieën aan de onveranderlijke waar-
heid, die zoo scherp de scheiding teekent tusschen Augustinus 
en den heidenschen Romein: „De goede is vrij, ook al is hij 
dienstbaar; de slechte is slaaf, ook al is hij heerscher, en dat 
niet van één mensch, maar, wat erger is. van evenveel beeren, 
als hij ondeugden heeft."2) 





Godsdienst en philosophie, karakter en zeden, theater, poli' 
tieke ideeën, dat zijn de onderwerpen, die Augustinus voor-
namelijk bespreekt in de eerste vijf boeken zijner Civitas Dei. 
We konden ons uit zijn uitingen een helder beeld vormen van 
zijn opvattingen daaromtrent. 
Over verdere gebieden geeft hij binnen ons bestek geen 
breede uiteenzettingen. Toch raakt hij hier en daar nog wel 
iets aan, dat voor ons van interesse is. Deze verspreide 
opmerkingen geven geen verrassende perspectieven, geen 
nieuwen kijk, doch ik meende ze niet te mogen verwaarloozen, 
niet alleen terwille van de volledigheid, maar voornamelijk, 
omdat elk trekje, hoe onbeduidend ook op zich zelf, ons кгт 
helpen het beeld, dat Augustinus zich van de cultuur en het 
karakter der Romeinen gevormd had, fijner, juister, en scherper 
omlijnd voor ons te zien. 
Vooreerst de g e s c h i e d e n i s der Romeinen. We hadden 
reeds meermalen de gelegenheid op te merken, dat voor Augus­
tinus God de Bewerker is ook van de Romeinsche geschiedenis, 
dat Hij ook hierin alles leidde en liet komen, zooals het gekomen 
is. Verder constateerden we, dat hij zich niet kan vereenigen 
met de vele geweld- en gruweldaden der Romeinen, dat hij hun 
imperialisme ten eenemnale afkeurt. Daarover zal ik nu dan 
ook niet spreken, doch slechts op enkele kleinere punten wijzen, 
die nog in zijn werk te vinden zijn. 
Met h i s t o r i s c h e k r i t i e k laat Augustinus zich zoo goed 
als niet in. Hiermede bedoel ik niet zoozeer, dat hij de mytho­
logische verhalen hand in hand laat gaan met de geschied-
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kundige; immers op meerdere plaatsen laat hij duidelijk uit-
komen, dat hij aan de eerste natuurlijk geen feitelijke waarde 
hecht. Maar ook de historische — of liever de door zijn bronnen 
als historisch vertelde — gebeurtenissen ontleent hij daaraan, 
zonder kritiek uit te oefenen op hun betrouwbaarheid. Dit is 
zeer goed te begrijpen, wanneer men zich zijn doel en zijn 
publiek voor oogen stelt. Hem was het daarom niet te doen en 
zijn lezers vroegen er niet naar. Het zou iets anders worden, 
wanneer hij een stelling was gaan baseeren op één feit, en dit 
feit niet voldoende gedocumenteerd bleek. Maar Augustinus 
werkt met een massa feiten, en dan doet het — nogmaals, 
gezien zijn publiek, dus niet van strikt-wetenschappelijk stand-
punt geredeneerd — aan zijn bewijsvoering geen afbreuk, als 
hier of daar iets niet geheel juist zou zijn. Toch stooten we één 
keer op kritiek, en deze plaats is tevens een bewijs voor het 
bovengezegde. Sprekende over het groóte rijk van Minus, 
geeft Augustinus eerst den tekst van Justinus en voegt er dan 
aan toe : „Welke betrouwbaarheid men nu ook wil toekennen 
of aan hem of aan Trogus (uit andere meer geloofwaardige 
werken toch blijkt, dat ze in meerdere punten onwaar zijn), 
toch zijn ook de andere schrijvers het er over eens, dat het 
rijk der Assyriers door koning Minus wijd en zijd verbreid 
werd." 1) En om dit laatste was het hem te doenl 
Een andere vraag is : in hoeverre is Augustinus ob jec t i e f 
b e t r o u w b a a r in de feiten, die hij vertelt ? Hij doet te goeder 
trouw enkele foutieve mededeelingen. Van kwade trouw mogen 
we hem niet verdenken ; bovendien is een bewijs hiertegen het 
feit, dat het aantal fouten zoo klein en deze zelf meestal zoo 
onbelangrijk van aard zijn. Angus 2) telt in de eerste vijf boeken 
elf zekere en drie waarschijnlijke „mistakes in facts". Op drie 
daarvan wees ik reeds ; de zwaarste van deze is de bewering, 
dat de heidenen nooit menschen spaarden, die in een tempel 
gevlucht waren 3 ) ; verder de redevoering van Caesar bij Sallus-
tius, die Augustinus aan Cato toeschrijft4); en tenslotte de 
opmerking over het straffen van overspelige vrouwen6), die 
ik als niet foutief beschouw. Een waarschijnlijke fout is de 
») IV, 6. — a) p. 276 sqq. — ») I, 2. — *) I. 5. — ») III, 5. 
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kwestie der Fugalia1 ), welke ik ook reeds besprak. De andere 




Eerlijk erkent hij, dat de Romeinen b e r o e m d zijn: „Heden 
ten dage nog staan zij door hun literatuur en geschiedenis bij 
bijna alle volken hoog in eere." 8 ) Trouwens, dit was ook veelal 
het doel hunner geschiedschrijvers : „Zij zochten naarstig naar 
gebeurtenissen, die zij met lof konden verhalen"4), en „het was 
niet zoozeer hun doel een histoire de bataille te leveren, dan het 
Romeinsche rijk lof toe te zwaaien." б ) Als mannen van eer 
rekenden ze het zich anderzijds ook tot een plicht de ellende 
van hun eigen staat niet te verzwijgen.β ) Maar lof, groóte lof 
was toch de hoofdzaak en het hoofddoel hunner werken.7 ) 
Typisch is, dat Augustinus, zelf zoo ethisch georiënteerd, 
nergens het moreele doel noemt, dat sommigen hadden. En toch 
is het juist de zedelijke strekking, die hij b.v. in Sallustius op 
zoo hoogen prijs stelt. Die buit hij dan ook volop uit, terwijl hij 
aan Livius, aan wien hij ontzaglijk veel dankt8 ), meestal feiten 
ontleent. Diezelfde Livius zegt uitdrukkelijk in zijn praefatio, 
dat hij gaat schrijven om den goeden ouden tijd te stellen tegen-
1) II, 6. — *) 1. I, 34, Romulus et Remus asylum consütulsse perhlbentur. 
Overal elders wordt alleen Romulus genoemd. — 2. II, 16, non tarnen perhlbetur 
easdem leges a numlnlbus eccepisse. Dit Is wel het geval, n.l. Llv. I, 19, 5 en 
Florus, Eplt. I, 1, 2. — 3. II, 17, decern mlllbus aerls damnaretur. De andere 
bronnen geven geen of een ander getal. — 4. II, 23, Metellus.... qui habult 
quinqué filios consulares. Andere bronnen geven andere getallen. — 5. III, 13, 
Ipso Interfecto ut malor deus esset regnum solus obtlnult. Augustinus legt hier 
de schuld van Titus Tatlus' dood op Romulus. Op wiens autoriteit ? — 6. III, 
20, nam etlam suorum cadaveribus a nonnullis pasta perhlbetur. De ons bekende 
bronnen vermelden dit niet. — 7. V, 18, L. Valerium qui in suo defunctus est 
consulatu. — 8. V, 22, quintus ei annus flnem dedlt. De beide laatste opmer-
kingen staan reeds foutief bij Eutropius, aan wien Augustinus ze ontleende. 
— Waarschijnlijke fouten : 9. II, 23, Marlus . . . . perfrui diis Iratis. Is dit van 
Augustinus zelf of dacht hij hierbij aan Juv., Sat. I, 49 sq. : Exul ab octava 
Marius bibit et frultur dis iratis, wat van een anderen Marius werd gezegd ? — 
10. III, 31, qua calamitate permotl mlsericordlter eiusdem anni tributum el 
relaxavere Romani. Octoginta homlnum milla perisse referantur. Augustinus 
verschilt hier van Orosius en anderen. Dit is alles. Behalve no. 2 en 5 zijn 
ze alle zeer onbelangrijk ; no. 9 is zelfs zeer ver gezocht — 3) V, 15. — *) I, 6. 
—
 e) III. 19. — ·) III, 17. — T) 1.1. — 8) cf. Angus, p. 26—35. 
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over „den tegenwoordigen, waarin we noch onze gebreken, 
noch de geneesmiddelen daarvoor kunnen verdragen." Het 
verleden moet ten voorbeeld gesteld worden aan het heden. 
Toch noemt Augustinus hem binnen ons bestek slechts twee 
k e e r 1 ) , en wel telkens zonder eenig epitheton, ofschoon hij 
daarmede anders zoo kwistig is. En nog opvallender wordt dit, 
wanneer men bedenkt, dat deze twee plaatsen in de eerste tien 
boeken der Civitas Dei de eenige zijn, waar Livius genoemd 
wordt. 2 ) Hoe geheel anders staat het met Sallustius ! Augus­
tinus noemt hem een geschiedschrijver, die algemeen om zijn 
waarheidsliefde geroemd wordt 3 ) ; hij prijst zijn meesterlijken 
stijl, waarin hij de anderen verre overtreft.4 ) Nu moet men niet 
vergeten, dat de Coniuratio Catilinae een prachtig veld voor 
Augustinus was, en dat ook de Historiae, die een tijd van groot 
innerlijk verval schilderden, voor hem veel materiaal bevatten. 
Maar zelfs bij Sallustius waarschuwt Augustinus tegen een te 
goeden kijk op Rome's verleden. Dit komt natuurlijk tot op 
zekere hoogte voort uit de strekking van zijn eigen werk. Als 
Augustinus de lofrede van Cato op de voorouders heeft 
geciteerd, laat hij onmiddellijk volgen: „Wie deze woorden 
van Cato of liever van Sallustius hoort, meent, dat alle 
Romeinen vroeger zoo waren. Maar dat is niet zoo ; anders zou 
Sallustius zijn eigen woorden, die ik in het tweede boek van dit 
werk citeerde, logenstraffen." б ) 
Met den lof, dien Augustinus voor den stijl van 
Sallustius heeft, zijn we reeds op het gebied der l i t e r a t u u r 
gekomen. W a t hier het meest opvalt, is, dat hij voort­
durend de heidensche dichters en prosaïsten c i t e e r t . 6 ) 
*) II, 24 : III, 7. — ' ) Hierop wijzen ook Angus en Combés. De eerste zegt : 
„It is strange that Augustine, though he has not made so extensive a use of 
Sallust as of Livy, mentions the former nearly always by name and quotes him 
verbatim, while he only twice refers to Livy by name, and only twice seems to 
use the exact words of Livy. The reason of this is probably to be found in the 
fact that the works of Livy were too large and cumbrous for continuous use" 
(p. 38). En Combes merkt op: „Il ne nomme Tite-Live que deux fois, mals li 
l'utilise presque à chaque Instant dans les dix premiers livres du de Civitate 
Dei." (Cult. Class., p. 21.) — 8) I, 5. — *) II, 18. — 5) V. 12. — e) ík zie hier 
af van een opsomming ; wie dit wil nagaan, vergelijke b.v. Combés, Cult. Class., 
en Angus. 
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Deels is dit een gevolg van zijn taktiek : waar hij kan, ontleent 
hij gaarne argumenten aan zijn tegenstanders en verslaat 
hen aldus met hun eigen wapenen. Voor ons is het echter 
tevens een bewijs, dat hij nog goed thuis is in de profane 
literatuur. En het feit, dat hij ze zoo ongedwongen gebruikt en 
zonder eenige verontschuldiging citeert, doet ons zien, dat hij 
dit gerust kon doen, ook als voorman der Christenheid. Hij 
stond zoo hoog, in het oog der menschen èn in waarheid, dat 
noch hij zelf, noch iemand anders zijn rechtzinnigheid om deze 
reden in twijfel zou trekken. Dit constateert ook Boissier: „En 
réalité saint Augustin, quoi qu'il dise, n'a jamais perdu de vue 
les auteurs classiques. Il ne les cite pas aussi souvent que saint 
Jérôme, mais il s'en souvient toujours. On dirait même qu'à 
mesure qu'il vieillit il se sert d'eux avec moins de scrupule et 
qu'il ose en parler avec plus de sympathie ; c'est du moins ce 
qui paraît dans la Cité de Dieu, qui est l'un de ses derniers 
ouvrages."1 ) 
Naast deze talrijke citaten uit de literatuur der Romeinen 
vinden we nog enkele opmerkingen daarover. Niet alleen de 
geschiedenis, doch ook de literatuur der Romeinen is alom 
b e r o e m d . 2 ) Vele groóte daden werden bekend, juist doordat 
ze in de literatuur bezongen werden 3 ) en men ze zoodoende 
voor vergetelheid wilde bewaren.4 ) 
V e r g il iu s is, gelijk bekend is, de lievelingsdichter van 
Augustinus. We zien dit ook hier wederom bevestigd. Ver-
gilius, dè auteur voorheen en thans, dat kon reeds Aqgustinus 
zeggen in zijn tijd en wij nog in den onzen. Hij zegt ergens, dat, 
wanneer een onderwijzer op Vergilius iets zou hebben durven 
aanmerken, „zijn leerlingen wel niet bij hem gebleven zouden 
zijn, ook al hadden ze het schoolgeld reeds betaald."5) En 
geen wonder, dat reeds de kleinen hem lezen. Hij toch is een 
groot dichter, de beroemdste en de meester aller dichters, die 
zoo diep in hun gemoed dringt en niet licht vergeten wordt.β ) 
») I. p. 337. — ») V, 15. — ») II. 2. — *) IV. 1. — ») De Util. CreA, б : 
„Itaque In quaestíuncula magistro deficienti, et quid respondeat non habentt 
suscensemus potlus, quam Шиш mutum villo Maronis putamus. lam si ad 
defenslonem suam peccatum tant! auctoris asserere voluerlt, vix apud eum 
dlsdpuli, vel datls mercedlbus, lemanebunt" (P. L. XLU, 75.) — ·) 1 3 . 
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Elders nog noemt hij hem: hun illustre dichter1), een voor-
treffelijk poëet.2 ) 
Ook V a r r ò staat bij hem in hooge achting, vooral om zijn 
geleerdheid. Hij noemt hem een hooggeleerd man, wiens woord 
zeer veel gewicht in de schaal legt. 3 ) 
Augustinus' fijnvoelend oor genoot van de taal van C i c e r o ; 
men voelt zijn bewondering, als hij van hem spreekt als van 
dien ,,disertus artifex regendae rei publicae." 4) Maar ook voor 
den inhoud zijner werken en voor den persoon zelf koesterde 
Augustinus groóte achting ; hij haalt hem, gelijk we zagen, 
meermalen aan en noemt hem een ernstig man. б ) 
Deze uitdrukking gebruik hij elders nog eens, en voegt er 
aan toe: „philosophaster".β) Scholz vindt, dat Cicero er maar 
slecht afkomt in de Civitas Dei en haalt ten bewijze hiervan 
twee der boven geciteerde plaatsen aan; hij zegt: .,LIm so 
schlechter fährt Cicero, der zungenfertige Diplomat (disertus 
ille artifex regendae rei publicae III, 30), den Augustin mit 
unnachahmlicher Kürze und Treffsicherheit als philosophischen 
Dilettanten und Wichtigtuer (vir gravis et philosophaster II, 
27) charakterisiert."7) Ik zie geen reden, waarom men de 
eerste plaats en het vir gravis van de tweede zoo ongunstig zou 
mogen vertalen. De woorden zelf noch de samenhang leiden 
daartoe ; ik verwijs naar het „vir gravis" in IV, 26, dat ook ten 
goede is bedoeld. Het woord „philosophaster" echter geeft 
meer moeilijkheden. Ook Schröder vertaalt: „Tullius, ein 
würdiger Mann, aber ein schlechter Philosoph."8) Hier geeft 
de woordbeteekenis daartoe het volste recht en toch zou ik om 
den contekst gunstig willen vertalen, zelfs sterk gunstig, b.v. : 
„Tullius, een ernstig man, en nog wel een philosoof." W a t 
toch is het geval? Augustinus spreekt er over, dat de zoo 
obscene spelen door de goden zelf geeischt werden, zoodat de 
menschen ze daarom alleen reeds niet durfden nalaten. Zelfs 
») V. 12. — ») IV, 11. — ») IV. 1. — *) III. 30. — «) IV, 26. — ·) II, 27. 
T) p. 63. — e) I, p. 124. Om aldus te kunnen vertalen moet hij het Laüjnsche 
„et" door „aber" vervangen, daar hl] anders de tegengestelde begrippen niet 
kan verbinden. Waarschijnlijk Is juist dit et een van de redenen geweest, die 
Scholz er toe brachten, om, wanneer hij eenmaal het tweede begrip ongunstig 
uitlegde, dit ook met het eerste te doen. 
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een man als Cicero, een vir gravis, dorst niet anders en meende 
de goden te eeren, door de spelen zoo luisterrijk mogelijk te 
doen plaats hebben. Nu gaat toch niemand een zoo zwaar 
wegend argument verzwakken, door er bij te voegen, dat hij 
maar een slecht philosoof is. Dat behoeft hier absoluut niet 
gezegd te worden en als Augustinus het er dus welbewust 
bijvoegt, heeft hij daarbij ook een bedoeling. En deze is, dunkt 
me, dat hij daarmee zijn argument heeft willen versterken, van­
daar mijn vertaling : en nog wel een philosoof.1 ) Wel zou nog 
mogelijk zijn, dat het „a fine touch of amused scorn" 2 ) is. Dan 
zou dus de vertaling zijn: een ernstig man, die nog wel aan 
philosophie deed; ik geef echter de voorkeur aan de eerste 
opvatting. 
Tot zoover de uitingen, die op een bepaalden schrijver 
betrekking hebben. Ze zijn grootendeels zeer gunstig. Daar­
naast staan plaatsen, waar hij in h e t a l g e m e e n over de 
literatuur, met name over de dichtkunst, spreekt. En dan is 
alles vol afkeuring. We hebben hier dus weer de tegenstelling, 
die we reeds meermalen opmerkten. De werkelijke, feitelijke 
mooiheid der literatuur in vele opzichten waardeert hij en van 
die waardeering geeft hij blijk. Maar zoodra hij het geheel 
beziet in het licht van zijn levensbeschouwing, zoodra dus de 
metaphysicus aan het woord komt, vinden we bijna niets dan 
scherpe kritiek. In het Godslicht treden de gebreken ervan 
duidelijk naar voren. Zoo blijkt ook hier de tweeheid, die in 
Augustinus' opvattingen ligt en moet liggen. De idealistische, 
hooggestemde Christen veroordeelt, wat de voor schoonheid 
en edelheid zoo ontvankelijke mensch bewondert. Den dichters 
in het algemeen verwijt hij htm l e u g e n a c h t i g h e i d . Als hij 
1 ) Georges, s. ν. phllosophaster zegt: dn Afterphilosoph, Scheinphilosoph, 
Augustin. de dv. dd 2, 27 In. und op. Imperi, с. luUan. 5. 11 und 6, 18 . . . . Im 
guten Sinne = phllosophus, vir gravis et phllosophaster. Augustin. de dv. del 
2, 27. De laatste plaats en de boven 2, 27 in. genoemde zijn echter dezelfde ; 
de woorden staan aan het begin van het caput en komen er verder niet meer In 
voor. Eenlgszlns onduidelijk Is het dus, maar In elk geval neemt ook Georges 
de mogelljkhdd van een gunstige beteekenis aan en, daar hij geen verdere 
plaatsen citeert, waarop hij kan steunen, moet hij het ook om den samenhang 
gedaan hebben. — ' ) Angus, p. 109. 
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heeft gesproken over de dwaasheid, Rome toe te vertrouwen 
aan overwonnen goden, voegt hij er aan toe: „En die dat 
vertellen, hadden niet de lust om te liegen, zooals dichters dat 
plegen te doen, maar de waarheid dwong hen als eerlijke 
menschen tot die bekentenis."1) Wanneer hij het gedrag der 
Grieken bij de inname van Troje heeft beschreven naar 
Vergilius, eindigt hij: als tenminste niet de Grieken anders 
handelden en Vergilius dat, gelijk de dichters plegen te 
doen, verzonnen heeft.2 ) En het ergste is, dat ze ook aan de 
goden ondeugden en misdaden durven toedichten. Dit mis« 
haagde terecht aan een ernstig man als Cicero.3 ) Plato had 
zoo verkeerd nog niet gezien, toen hij uit zijn ideaalstaat alle 
dichters wilde bannen als vijanden der waarheid.4 ) Augus-
tinus weet maar al te goed — en vandaar deze vernietigende 
kritiek —, hoeveel kwaad hun mythologische verhalen stichtten 
en hoe machteloos menschenwoorden waren tegenover 
dergelijke godendaden.6) Hij ontleent aan Varrò de opmerking, 
dat het volk, wat betreft de afstamming der goden, meer neigde 
tot de verklaring der dichters dan tot die der physici, zoodat 
dus de poëtische verhalen algemeen ingang vonden. β ) Maar 
goden, zooals de dichters die voorstellen, mogen niet eens meer 
met goede menschen vergeleken worden ; derhalve wilde reeds 
Scaevola er niets van weten. 7 ) Waar hem dat voor zijn doel te 
pas komt, geeft Augustinus gaarne toe, dat de dichters ook wel 
w a a r h e i d bevatten; hun schildering van de gewoonten der 
daemonen b.v. is, zoo zegt hij, wel legendarisch, maar toch nog 
niet zoo onjuist gezien.8 ) Deze waarde echter volgt niet uit 
den aard der zaak, doch kan er slechts om andere redenen aan 
worden toegekend. Op zichzelf hebben de uitingen der dichters 
g e e n g e z a g . „Niet uit zijn dichterphantasie, maar uit de 
werken der philosophen heeft Vergilius geput, als hij zegt: 
toen daalde de almachtige vader, de aether, in een vruchtbaren 
regen af in den schoot zijner blijde gemalin." e ) Typisch is ook 
in dit verband de volgende uiting : „Over dien god zeggen ze 
г) I, 3. — *) I, 4 ; hier en I, 3 gebruikt hij de sterke uitdrukking : mentii!. — 
·) IV, 26. — *) II, Η. — •) cf. b.v. И, 7 ; Ik sprak hierover reeds In een vorig 
hoofdstuk. — e ) IV, 32. — T) IV, 27. — •) III, U. — e) IV, 10. 
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in hun lof zeer juist: alles is vol van Juppiter, al stamt dit 
gezegde dan van een dichter."1 ) Die dichter is hier wederom 
Vergilius ; men ziet, zelfs deze ontkomt niet aan dit algemeene 
oordeel. Bij het onderzoek naar de beteekenis van het woord 
„fatum" haalt Augustinus twee verzen van Homerus in de ver-
taling van Cicero aan, maar laat er onmiddellijk op volgen : „In 
deze kwestie zou de uitspraak van een dichter van geen belang 
zijn ; maar, omdat Cicero zegt, dat de Stoici zich op deze verzen 
van Homerus beroepen, als ze de macht van het fatum willen 
bewijzen, gaat het hier dus niet om de meening van dien dichter, 
doch om die van deze philosophen." 2 ) 
In het hoofdstuk over het theater zagen we, dat Augustinus 
de Romeinen veroordeelt om de i n c o n s e q u e n t i e , waarmee 
ze hun tooneelspelers verbieden menschen te smaden en hun 
toestaan dit goden te doen. Ditzelfde ontmoeten we hier met 
eenzelfde redeneering.s ) En verder vraagt Augustinus, 
waarom die dichters, die niet de menschen, maar wel de goden 
mogen smaden, niet tot de eerloozen gerekend worden evenals 
de tooneelspelers. „Waarom worden de makers van die dichter-
lijke verzinsels geëerd, de spelers ervan voor eerloos ver-
klaard ?" 4 ) Zoo ver heeft de christelijke verontwaardiging den 
oud-rhetor kunnen brengen 1 
H e t o η d e г w ij s. Dit stond, gelijk bekend is, in Augustinus' 
dagen en reeds lang tevoren geheel in het teeken der rhetorica, 
in den ongunstigen zin van het woord. Lang en veel kunnen 
spreken over een niets, het voor en tegen eener zelfde zaak 
handig beide weten te bepleiten, dat was het ideaal, daarnaar 
kwam men van alle zijden luisteren. Sierlijk gestelde brieven 
werden hoogelijk bewonderd, terwijl de inhoud slechts bijzaak 
was. Zoo waren b.v. de vrienden van Symmachus zóó verzot 
op diens brieven, dat zij wachtposten uitzetten om deze zoo 
mogelijk te onderscheppen; voor onze ideeën een wel zeer 
vreemde handelwijze 1 En toch zagen we reeds, hoe mager 
hun inhoud is. Werkelijke drang naar weten en wetenschap 
was er heel weinig ; het was alles oppervlakkigheid en veruiter-
lijking. 
») IV, 9. — a) V. 8. — «) cf. Ь. . II, 10. 12; IV. 28. — «) И. 14. 
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Augustinus, die zelf zoo lang praktiseerend rhetor was 
geweest, wist dit alles zeer goed.1 ) Het is bekend, dat hij in zijn 
latere leven de puur uiterlijke rhetorica, die van alle vormende 
waarde ontbloot is, verfoeide 2 ), maar in de eerste vijf boeken 
zijner Civitas Dei rept hij daarvan geen woord. Eén voorname 
conclusie echter kunnen we trekken uit den stijl zelf van het 
werk: dat hij blijkbaar tot op het einde van zijn leven de 
rhetorica als middel geenszins versmaadde. We hadden reeds 
meermalen gelegenheid dit op te merken: ik zal er hier dan 
ook geen voorbeelden meer van geven. Dit is werkelijk over-
bodig : men behoeft slechts een paar capita te lezen om er zich 
van te overtuigen. Hoe is dit te verklaren ? Seeck ziet ook hierin 
wederom een bewijs zijner onoprechtheid 3 ), maar zijn kijk is 
absoluut onjuist. De schijnbare tegenspraak tusschen woord en 
daad is niet te loochenen; maar is daarvoor geen reden te 
vinden ? Vooreerst is de rhetorische stijl voor Augustinus een 
tweede natuur geworden. Verder weet hij, dat juist het volk 
daarin zulk een smaak vindt en er een open oor voor heeft. En 
tenslotte, ook de meer ontwikkelden bereikt hij aldus lichter.4) 
Waar de „goede" stijl ontbrak, las men eenvoudig niet verder, 
al was de inhoud ook zeer lezenswaard.б ) Waarom zou men 
nu het goede der heidensche schrijvers niet bewust overnemen 
en aldus toonen, dat men een geletterd man en een christelijk 
schrijver tegelijk kon zijn ? Zelf geeft Augustinus in het vierde 
boek zijner Doctrina Christiana uitgebreide voorschriften en 
voorbeelden dienaangaande. Hij vindt het uitstekend, dat men 
zich op een mooien stijl toelegt, mits de inhoud daarbij niet in 
het minst te kort komt. Hij zegtβ ) : „Wie niet alleen wijs, maar 
*) Ik verwijs voor het volgende ook naar het tweede hoofdstuk. — ·) Conf. 
IV, 2; IX, 2, 5. — 3) VI, p. 4; hij spreekt daar met name over de Confes-
slones, maar het geldt ook voor de Civitas Dei. — *) cf. Sizoo, p. 99. — 
e ) Augustinus wist dit bij ondervinding ; na de lectuur van Cicero's Hortensius 
had de H. Schrift hem maar niet willen smaken (Conf. III, 5). — e) De Doctr. 
Christ. IV, 5: „Qui non solum sapienter, verum etiam eloquenter vult dicere, 
quonlam prefecto plus proderlt, si utrumque potuerlt ; ad legendos vel audiendos 
et exercitaüone imltandos eloquentes eum mltto libentius, quam magistrls artls 
rhetorlcae vacare praeclpio ; si tarnen li qui leguntur et audluntur, non solum 
eloquenter, sed etiam sapienter dizisse vel dicere veraci praedicatlone 
laudantur." (P. L. XXXIV. 92.) 
203 
ook in mooien vorm wil spreken — daar hij voorzeker meer zal 
bereiken, als hij beide kan —, dien laat ik liever gaan om wel-
sprekenden te lezen of te hooren en door oefening na te volgen, 
dan dat ik verlang, dat de leeraren der rhetorica niets meer te 
doen hebben ; maar zij, die gelezen of gehoord worden, moeten 
waarlijk den lof verdienen, dat ze niet slechts in mooien vorm, 
maar ook wijs gesproken hebben of spreken." Wat hij hier aan 
anderen voorschrijft, beoefent hij zelf. 
Binnen ons bestek zegt hij weinig over het onderwijs. Wat 
h e t s a l a r i s der leeraren betreft, dit blijkt te bestaan uit een 
staatstoelage en een schoolgeld der leerlingen. „En ik ben niet 
de eerste, die dat zegt (n.l. dat het zedelijk verval in Rome 
reeds lang zeer groot is), maar hun eigen schrijvers, van wie 
we dat voor geld geleerd hebben, hebben het reeds zoo lang 
tevoren gezegd."1 ) Wat wij den goden verwijten, zeggen ook 
hun auteurs; en op ons zijn ze vertoornd, maar niet op hun 
eigen schrijvers. „Integendeel, ze gaven voor het onderwijs in 
de literatuur nog geld en keurden bovendien de leeraren zelf 
een salaris van staatswege en eervolle onderscheidingen ©ver-
waardig." 2 ) Augustinus vindt dat, op zichzelf genomen, 
natuurlijk best en zegt er dan ook niets van. 
W e hooren ook nog iets van w a t de k i n d e r e n l a z e n : 
Vergilius 3 ), comedie en tragedie.4 ) In deze laatste krijgt men 
den verderfelijken invloed der immoreele mythologische ver-
halen; „en dat laten dan bezadigde mannen door kinderen 
lezen en leeren bij de z.g. edele en vrije studiën." 5 ) 
Dat is alles. En dat was eigenlijk te verwachten. Christenen 
en heidenen bezochten dezelfde scholen, maakten dezelfde 
studiën. Hij kan dus hieraan niet het verschil tusschen beide 
geestesrichtingen ad oculos demonstreeren en heeft derhalve 
geen reden er met opzet over te spreken. 
D e s l a v e r n i j . Het wekt misschien eenige verwondering, 
dat Augustinus niet kras optreedt tegen een toestand, die ons 
als menschonwaardig voorkomt. Toch moeten we er ons voor 
hoeden, juist in dit punt onze moderne begrippen te veel in het 
verleden te projecteeren. Meermalen wordt Augustinus — en 
i) II, 19. — ·) 1.3; et Bolssler, l p. 176. — ·) 1.1. — «) II, 8. — •) 1.1. 
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terecht — een modem denker genoemd. Maar in dit punt is 
hij dat praktisch niet, omdat de sociale toestand toen zoo geheel 
anders was dan nu. En bovendien ; theoretisch veroordeelt hij 
de slavernij wel en staat hij op hetzelfde standpunt als de 
Christen van nu: „nullus autem natura, in qua prius Deus 
hominem condidit, servus est hominis aut peccati." 1 ) Hierop 
wijst ook Scholz 2 ) : „Man hat diese Haltung bequem genannt 
und Augustin als Opportunisten getadelt. Man hat dabei ein 
Doppeltes übersehen: erstens dies, dass die sichere Aussicht 
auf einen Ausgleich im Jenseits für ein Geschlecht, das im 
Jenseitigen lebte und nicht gewohnt war, mit dem Ewigen zu 
spielen, eine wirkliche Lösung des Problems bedeutete, ja im 
Grunde allein entscheidend war. Zweitens hat man nicht 
bedacht, dass der Sklavenstand mit den Grundlagen des 
antiken Wirtschaftslebens so eng verwachsen war, dass seine 
Aufhebung einen Neubau der ganzen Gesellschaftsordnung 
erfordert haben würde. Die Sklaven waren, an Stelle des 
Geldes, das lebendige Arbeitskapital." Augustinus neemt 
overal den bestaanden toestand over en past zich zooveel 
mogelijk daarbij aan. Hij had een revolutionnair moeten zijn, 
om reeds in zijn tijd daarin een verandering te brengen. De 
Christenen hielden zich aan de sociale verhoudingen, die er 
waren, en gebruikten, evenals de heidenen, slaven als arbeids-
krachten. Maar een mensch van een lagere soort, of — erger 
nog — bijna een dier, dat werd voor hem de slaaf nooit. 
Wanneer hij dan ook zegt, dat het een voorschrift van een 
kuisch generaal was, geen lichaam van een vrije te schenden 3 ), 
en wanneer hij tusschen andere tegenstellingen ook die van 
vrijen en slaven als iets vanzelfsprekende noemt4 ), dan geeft 
hij in het eerste de ideeën der heidensche Romeinen δ ), en in 
het tweede de praktische levenshouding der Christenen weer, 
meer niet. Van eerloosheid is echter geen sprake. Wel zegt 
Augustinus ergens 6 ), dat men in den tweeden Punischen 
oorlog zulk een gebrek aan soldaten had, „dat de Romeinen 
« 
4 XIX. 15. — a ) p. 50. — ») I, 6. — 4) II, 19. — ») In deze opvatting 
bevestigde me nog het feit, dat de woorden : „ne quls corpus liberum violaret" 
letterlijk zijn overgenomen uit Livius XXV, 25, 7. — e ) III, 19. 
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den misdadigers straffeloosheid beloofden en zoo verzamelden, 
aan slaven de vrijheid schonken, en op die wijze het leger niet 
zoozeer aanvulden als wel een leger samenstelden, waarvoor 
men zich moest schamen." Hier stelt hij misdadigers en slaven 
als het ware op één lijn, maar hij vertelt hier ook de hande-
lingen en ideeën der heidensche Romeinen in het zuiver 
heidensch Rome, zonder zijn eigen meening te zeggen. Hij 
wilde aan de heidenen van zijn tijd duidelijk maken, hoe hoog 
de nood gestegen was lang voor Christus, en vertelde dus iets, 
waarvan hij wist, dat het op hen diepen indruk zou maken : dat 
er zelfs slaven werden opgenomen in het leger der Romeinsche 
burgers. Het feit, dat de slavernij er is, durft de Christen rustig 
aan ; het is op slot van rekening een betrekkelijke verhouding 
der zaken ; en deze betrekkelijkheid constateert ook Augustinus 
open en kalm, daar op den achtergrond van zijn denken en 
weten onveranderlijk, onvervreemdbaar de waardemeter van 
het absolute staat. Zoodra hij hiermede meet, neemt dit alles 
geheel andere proporties aan. En dan eerst kennen wij zijn 
eigen overtuiging, waarvan ik twee uitingen kan aanhalen. 
Zoolang de mensch leeft, moet hij bedenken, dat de goede 
mensch ook in slavernij vrij, de slechte echter ook als heerscher 
slaaf is.1 ) Welk een ontzaglijke kloof, zoo al niet met het 
heidendom op zijn allerbest, in den een of anderen edel-
denkenden mensch, dan toch zeker met den doorsnee-heiden! 
En wanneer hij gezegd heeft, dat God rijken uitdeelt naar Zijn 
wil en deze aan goeden en slechten geeft, gaat hij voort : „Geluk 
echter geeft Hij slechts aan de goeden. Dit toch kunnen niet 
bezitten en bezitten slaven, kunnen niet bezitten en bezitten 
heerschers ; ten volle echter zal het eerst daar zijn, waar geen 
slavernij meer zal zijn."2) Daarin ligt de oplossing van het 
probleem : zelfs hier reeds is het ware geluk voor een slaaf niet 
onbereikbaar, en hiernamaals is hij in een eeuwigheid, waar 
slavernij onbekend is. Voor wie deze heerlijke zekerheid heeft, 
is tijdelijke dienstbaarheid, aan eigen persoon ondervonden of 
in anderen gezien, niet ondraaglijk en niet onverklaarbaar meer. 
») IV. 3. —a) IV. 33. 
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Tenslotte d e p o s i t i e v a n d e v r o u w in h u i s g e z i n en 
m a a t s c h a p p i j . Het materiaal hiervoor is bedroevend 
schaarsch. Vooreerst de reeds geciteerde plaats over de 
onbillijkheid der lex Voconia.1 ) Dan zegt hij, naar aanleiding 
van het verschil, dat er tusschen tweelingen kan zijn, dat hij er 
kent, die totaal uiteenloopen en dat wel „afgezien nog van 
datgene in de levenswijze, waarin een man en een vrouw wel 
moeten verschillen" ; daarbij geeft hij als uitleg : „Hij is om zijn 
ambtsbezigheden bijna altijd van huis, zij blijft voortdurend op 
haar eigen landgoed."2) De eenige conclusie, die men hieruit 
zou kunnen trekken : dat de vrouwen dus niet veel in het publiek 
kwamen, zou foutief zijn, en dat niet alleen, omdat we uit 
andere bronnen weten, dat het geheel anders was gesteld, dcch 
daar men uit deze eene mededeeling niet een zoo algemeene 
gevolgtrekking zou mogen maken en het bovendien zelfs niet 
voor dit eene geval geldt. Verderop in het caput toch wordt zij 
nader gequalificeerd als een virgo sacra, als een soort non dus, 
zoodat ze uit den aard der zaak niet meer uitging dan nood-
zakelijk was. Tenslotte nog een plaats, die ik, indien het 
materiaal overvloediger was, niet eens zou geven, doch die ik 
nu volledigheidshalve citeer. Als Augustinus vermeld heeft, 
dat de Fortuna muliebris een keer moet hebben gesproken, 
eindigt hij : „En als Fortuna dan wil spreken, moest toch 
tenminste niet de Fortuna muliebris, maar de Fortuna virilis 
spreken, anders zou men nog gaan gelooven, dat de vrouwen, 
die dat beeld wijdden, een zoo groot wonder zelf in vrouwelijke 
praatzucht verzonnen." 3 ) Dit is niet meer dan een aardigheid ; 
en zelfs, als men het een beetje ernstiger zou nemen, zou het ons 
hoogstens iets zeggen over Augustinus' waardeering voor de 
vrouw in het algemeen, niet voor de vrouw in de Romeinsche 
maatschappij. Dat is absoluut alles. De eenige plaats dus, die 
ons iets zegt, is de eerstgenoemde. Daaruit zien we werkelijk, 
ondanks de weinige woorden, het fundamenteele verschil 
tusschen Augustinus en de heidensche Romeinen. Volgens het 
Christendom toch staan de menschen als menschen alle gelijk. 
») III, 21. — a ) V, 6. — ») IV, 19. 
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en kan tusschen hen in wezen geen verschil gemaakt worden 
door sociale positie of sexe. Zoo is in dit eene zinnetje Augus-
tinus' opvatting uitgedrukt in tegenstelling met de heidenen, 
voor wie een slaaf eigenlijk geen mensch en een vrouw een 
onvolwaardig mensch was. 
Maar des te meer nog dringt zich de vraag op : hoe komt het 
dan, dat Augustinus, die het heidensche Rome in alle punten 
aanvalt, niet wijst op dat, wat wij als een der zegenrijkste 
gevolgen der christelijke cultuur plegen te beschouwen : dat de 
vrouw in haar waardigheid werd hersteld en een eervolle plaats 
ging innemen in huisgezin en maatschappij ? 
Een volkomen bevredigende verklaring moet ik helaas 
schuldig blijven. Toch zou ik op enkele momenten willen wijzen, 
die op dit anders zoo raadselachtige feit misschien van invloed 
kunnen zijn geweest. 
Dat de menschen qua menschen alle gelijk staan voor God, 
is een beginsel, waaraan in het Christendom niet valt te tornen. 
Dat dus de christelijke religie de vrouw in haar bescherming 
nam en voor de rechten der vrouw optrad, is alleszins begrijpe-
lijk. Maar sociale en zedelijke toestanden verandert men niet 
in één oogenblik en ook niet in één generatie. Voordat een 
dergelijk beginsel de geheele maatschappij doorsijpeld heeft, 
en men het niet alleen theoretisch aanneemt, doch ook praktisch 
beleeft, kunnen tientallen jaren heengaan. En waar een 
dergelijke omkeer uitgaat van een geestesrichting, die nog 
steeds een goed deel dier maatschappij tegen zich heeft, duurt 
het nog veel en veel langer. 
Bovendien, we zagen het reeds, het Christendom trad niet op 
met de allures van een revolutionnair. Keeren we nog een 
oogenblik tot de slavernij terug. Eeuwenlang gebleven, heeft 
ze door de kruistochten een grooten stoot gekregen, om dan 
steeds meer achteruit te gaan, naarmate de geïdhandel veld won 
en het geld in de plaats kwam van louter grond- en slavenbezit. 
Deze verandering werd door het Christendom natuurlijk met 
vreugde begroet en zooveel mogelijk in de hand gewerkt, nu ze 
zich organisch in het geheel der maatschappij liet bewerk-
stelligen. Maar van een plotselingen, revolutionnairen omkeer 
is nergens sprake. Zoo is het ook met de vrouw. In het vierde 
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hoofdstuk zagen we, hoe in Augustinus' tijd, dus in een tijd, 
toen het Christendom reeds vier eeuwen bestond, de begrippen 
over zedelijkheid bij zijn hoorders vaak nog zeer elementair 
waren, althans in de praktijk. Ook hierin ging dus de ontwikke-
ling uiterst langzaam. In theorie bracht het Christendom 
plotseling geheel andere waardeverhoudingen omtrent de 
vrouw, maar het omzetten daarvan in de praktijk van het 
christelijk leven, dat vorderde wederom zeer veel tijd. Dit van 
den kant van het Christendom. 
Van de zijde van het heidendom zien we het omgekeerde 
gebeuren. De vrouw was in den keizertijd in het publieke leven 
gekomen en mengde zich vaak zoozeer in politiek en rechts» 
gedingen, dat reeds toen de spreuk kon gelden: „Cherchez 
la femme 1" Zoo was er langzamerhand tusschen de beide 
sexen een soort gelijkheid ontstaan in de praktijk. Al was dit 
weliswaar een gelijkheid, die men het best aldus zou kunnen 
uitdrukken : de vrouwen waren al even slecht als de mannen, er 
was dan toch een zeker gelijk niveau ontstaan in de praktijk, 
die de theoretische minderwaardigheid der vrouw op den 
achtergrond drong. 
Zoo was praktisch het onderscheid niet zoo opvallend als 
men misschien zou denken. Voor wie dieper zag, was er een 
groot verschil, maar het breede publiek — en daarvoor schreef 
Augustinus immers — zal dit niet zoo scherp gevoeld hebben. 
Doch nog eens : bevredigend is deze verklaring niet ; het is iets, 
maar lang niet alles, en wellicht niet eens het voornaamste. 
Immers, toen ik boven zeide, dat het materiaal hierover 
bedroevend schaarsch is, zeide ik dat, omdat juist de positie van 
de vrouw in een maatschappij zulk een onwaardeerbare maat-
staf is voor den cultureelen toestand dier maatschappij. We 
missen dit hier dus noode, en het blijft bevreemdend, dat 
Augustinus hierover nagenoeg geheel zwijgt. 
Bij al wat in dit hoofdstuk gezegd is, moet men goed in het 
oog houden, dat het nergens zoo moeilijk en zoo g e v a a r -
lijk was c o n c l u s i e s te t r e k k e n als hier. Het materiaal 
toch was verspreid en schaarsch. En juist in zulk een geval 
moet men goed op den samenhang letten, en aan een citaat, 
daaruit gelicht, geen andere waarde toekennen dan het in den 
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contekst had. Ik heb dit voortdurend in het oog gehouden en 
meen met mijn gevolgtrekkingen niet verder te zijn gegaan, 
dan de geheele samenhang me veroorloofde. 
Eén belangrijk punt echter kunnen we hier wederom consta-
teeren : dat ook in die gebieden, waarover Augustinus weinig 
zegt, hij zich liet leiden door zijn levensovertuiging, dat hij ook 
daar alles metaphysisch zag en beoordeelde, maar tevens een 
edele mensch bleef, met open oog voor het goede en schoone, 




In al zijn werken, welke ook de concrete aanleiding daartoe 
moge zijn geweest, zien we Augustinus als den grooten God-
zoeker. Godzoeker was hij in zijn jonge jaren; toen zocht hij 
den God, Dien hij nog niet had gevonden. Godzoeker bleef hij 
tot in hoogen ouderdom ; toen zocht hij den God, Dien hij had 
leeren kennen en zoo diep had mogen leeren kennen, in alles, 
wat hij op zijn weg ontmoette. Naarmate menschen en zaken, 
gebeurlijkheden en verschijnselen meer van dien God konden 
getuigen, naar die mate waardeerde hij deze en lichtten ze hem 
voor. En naarmate ze een zwakkere afstraling waren van het 
Godslicht, naar die mate wekten ze minder zijn belangstelling 
en verzonken ze voor hem in dieper duisternis. De zichtbare 
schoonheid van het heelal bracht hem steeds weer tot de 
schoonheid van God. 
Voor hem deelde zich het menschdom in twee groóte 
groepen: de anthropocentrische en de theocentrische, de 
menschen met zelfliefde als troebele bron en onwaardig eind-
doel van heel hun doen en laten, en de menschen, voor wie de 
Godliefde het stralend ideaal is, waarnaar zich al hun denken 
en streven, al hun wenschen en willen richt, waarvoor zij bereid 
zijn alles te geven „usque ad contemptum sui".1) 
Doch naast dien mensch, die in alles alleen God zocht en 
voor wien al het andere smakeloos was, leefde in Augustinus 
een persoonlijkheid met diep gevoel voor het zuiver menschelijk 
») XIV, 2a. 
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groóte en schoone. Het Is zijn overtuiging, dat de mensch uit 
zich zelf het einddoel niet kan bereiken ; toch waardeert hij het 
zeer, dat de menschen mede door inspanning hunner natuurlijke 
krachten zoover kwamen en zooveel moois tot stand brachten. 
Zoo is er een diepe tegenstelling tusschen de beide zijden 
van zijn wezen : die man, die de pracht van Gods schepping en 
de volkomen harmonie van het heelal bezong en met gloed ver-
dedigde, had zonder zijn rotsvast geloof even pessimistisch 
kunnen worden als een Schopenhauer. 
Het goede ziet hij eerder en dieper dan menig ander, doch 
ook het tekort. Hierdoor is de vaak schrille tegenstelling in zijn 
oordeelen te verklaren; ze wisselen, naargelang hij meet met 
den maatstaf van het relatieve of het absolute. 
Dit konden we constateeren in zijn opvatting over en beoor-
deeling van karakter en cultuur der Romeinen. Hij verwijt hun 
den afgodendienst, en veroordeelt daarmede, van meta-
physisch standpunt bezien, hun geheele cultuur. De spelen, die 
zoo onzedelijk zijn en bovendien nog in het verband der religie 
zijn opgenomen, verafschuwt hij. Hij bespreekt ze niet uit 
aesthetisch oogpunt, en rept niet over de mogelijkheid, het 
theater te kerstenen. Vele hunner philosophen meenden het 
goed, doch op hen is van toepassing, wat Vondel eeuwen later 
zou zeggen : ^ mensch, die hier beneden 
Iets zekers zoeckt, is blint". 
De basis hunner politiek is verkeerd, daar de ware recht-
vaardigheid hun ontbreekt. Htm oorlogen sproten meestal voort 
uit imperialisme en roemzucht. Verder keurt hij hun hebzucht 
en genotwoede scherp af. 
Maar anderzijds: het zijn de Romeinen, die van God een 
groot rijk kregen ter belooning van hun natuurlijke goede 
eigenschappen; het zijn de Romeinen, wier geschiedenis en 
literatuur wijd en zijd beroemd zijn, die kunnen bogen op 
schrijvers als Vergüius en Cicero, Varrò en Sallustius, op 
mannen als Regulus en Scipio ; het zijn de Romeinen, die hun 
persoonlijke belangen wisten te vergeten, als het vaderland hun 
diensten noodig had. Deze opofferende vaderlandsliefde en 
hun drang naar vrijheid zijn mooie karaktertrekken. Dat alles 
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erkent Augustinus open en eerlijk, en hij weet het te waar-
deeren. 
Menschelijk hebben de Romeinen veel moois en brachten ze 
veel moois tot stand, doch het anthropocentrische brengt de 
waarde van dit alles terug tot niets, zoodra de Godzoeker, de 
metaphysicus, aan het woord komt. Dan verbleekt de glans der 
Romeinsche cultuur en schrompelen al haar uitingen ineen. 
Men zou Augustinus' oordeel aldus kunnen samenvatten: 
Hoeveel moois en goeds wisten de Romeinen met natuurlijke 
krachten tot stand te brengen! Doch juist in hun sterkte lag 
tevens hun zwakheid en de oorzaak van het fiasco, dat ze op 
vele punten maakten. Hoeveel van dat moois en goeds zou nog 
schooner en beter worden, hoeveel van het verkeerde ver-
dwijnen, als ze den waren God kenden en dienden I 
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RÜCKBLICK. 
Für Augustinus zerteilte sich die Menschheit in zwei grosse 
Gruppen: die anthropozentrische und die theozentrische, die 
Menschen mit Selbstliebe als trübe Quelle und unwürdiges 
Endziel all ihres Tun und Lassens, und die Menschen, für 
welche die Gottesliebe das strahlende Ideal ist, worauf sich 
all ihr Sinnen und Trachten, all ihr Hoffen und Wollen richtet, 
wofür sie alles zu geben bereit sind „usque ad contemptum 
sui". ! ) 
Neben diesem Menschen aber, der in allen Dingen nur Gott 
suchte und für den alles andere geschmacklos war, lebte in 
Augustinus eine Persönlichkeit mit tiefem Gefühl für das rein 
menschlich Grosse und Schöne. Es ist seine Ueberzeugung, 
dass der Mensch aus eigenen Kräften das Endziel nicht 
erreichen kann; dennoch erkennt er es ehrlich an, dass die 
Menschen durch die Anstrengung ihrer natürlichen Kräfte so 
weit kamen und so viel Schönes zustande brachten. 
In all seinen Werken, welcher auch der konkrete Anlass 
dazu war, sehen wir Augustinus als den grossen Gottsucher. 
Gottsucher war er in seiner Jugend; da suchte er den Gott, 
Den er noch nicht gefunden hatte. Gottsucher blieb er bis ins 
höchste Alter; da suchte er den Gott, Den er kennen gelernt 
hatte und so tief kennen gelernt hatte, in allem, was ihm auf 
seinem Wege begegnete. Je nachdem Menschen und Dinge, 
Ereignisse und Erscheinungen mehr von diesem Gotte zeugen 
konnten, in dem Masse erkannte er sie an und leuchteten sie 
ihm vor. Und je nachdem sie das Gotteslicht schwächer zurück" 
strahlten, in dem Masse erregten sie weniger sein Interesse und 
sanken sie für ihn in tiefere Finsternis weg. Die sichtbare 
») С D. ХГ , 2S. 
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Schönheit der Welt führte ihn immer wieder zu der Schönheit 
Gottes. 
So ergibt sich ein tiefer Gegensatz zwischen den beiden 
Seiten seines Wesens : Der Mann, der die Pracht von Gottes 
Schöpfung und die vollendete Harmonie des Weltalls besang 
und mit Feuer verteidigte, hätte ohne seinen felsenfesten 
Glauben ebenso pessimistisch werden können wie ein Schopen-
hauer. 
Er sieht das Gute eher und tiefer als manch anderer, aber 
auch die Unzulänglichkeiten. Dadurch lässt sich der oft 
schroffe Kontrast in seinen Urteilen erklären ; diese wechseln, 
je nachdem er mit dem Massstabe des Relativen oder des 
Absoluten misst. 
Das liess sich in seiner Auffassung und Beurteilung des 
Charakters und der Kultur der Römer feststellen. Er wirft 
ihnen den Götzendienst vor, und verurteilt dadurch, von meta-
physischem Standpunkte betrachtet, ihre ganze Kultur. Die 
Schauspiele, welche so unsittlich und obendrein noch in den 
Zusammenhang der Religion aufgenommen sind, verabscheut 
er. Er bespricht sie nicht aus einem ästhetischen Gesichtspunkt 
und spricht gar nicht von der Möglichkeit das Theater sittlich 
besser su machen. 
Viele von ihren Philosophen wollten gut, aber von ihnen 
gilt, was Vondel Jahrhunderte später gesagt hat: 
„De mensch, die hier beneden 
Iets zekers zoeckt is blint". 
Die Grundlage ihrer Politik ist falsch, weil ihnen die wahre 
Gerechtigkeit fehlt. Ihre Kriege gingen meistenteils aus 
Imperialismus und Ruhmbegierde hervor. Weiter rügt er 
scharf ihre Hab- und Genusssucht. 
Allein andrerseits : es sind die Römer, welche von Gott ein 
grosses Reich als Lohn für ihre natürlichen guten Eigen-
schaften bekamen; es sind die Römer, deren Geschichte und 
Literatur weit und breit berühmt sind, die stolz sein können auf 
Autoren wie Vergil und Cicero, Varrò und Sallust, auf Männer 
wie Regulus und Scipio; es sind die Römer, die ihre persön-
lichen Interessen zu vergessen wussten, wo das Vaterland ihre 
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Dienste beanspruchte. Dies alles erkennt Augustinus offen 
und ehrlich, und er weiss es auch anzuerkennen. 
Menschlich haben die Römer viel Schönes und brachten sie 
viel Schönes zustande, aber weil alles anthropozentrisch ist, 
wird der Wert zu nichts, sobald der Gottsucher, der Meta-
physicus zu Wort kommt Dann erbleicht der Glanz der 
römischen Kultur und schrumpfen all ihre Aeusserungen zu 
nichts zusammen. 
Man möchte Augustinus' Urteil auf diese Weise zusammen' 
fassen: Wieviel Schönes und Gutes wussten die Römer aus 
eigenen Kräften zustandezubringen. Eben in ihrer Stärke aber 
lag auch ihre Schwäche und der Grund des Fiaskos, das sie in 
mancher Hinsicht machten. Wieviel von diesem Schönen und 
Guten würde noch schöner und besser werden, wieviel des 
Verkehrten verschwinden, wenn sie den wahren Gott kannten 
und Ihm dienten 1 
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De Godsidee is bij S. Augustinus de centrale gedachte, 
waaruit hij zijn opvattingen en oordeelen deduceert. 
IL 
In tegenstelling met vroegere oud-christelijke schrijvers 
toont S. Augustinus oprechte waardeering voor het mensche-
lijk groóte en mooie in de heidensche Romeinen. 
III. 
O. Seeck geeft blijk, dat hij door zijn anti-christelijke 
opvatting S. Augustinus als persoonlijkheid niet kan begrijpen. 
IV. 
Het standpunt, dat het Christendom inneemt ten opzichte 
van de rhetorica, wordt door O. Seeck ( Geschichte des Unter-
gangs der antiken Welt IV2, Stuttgart 1922, Sechstes Kapitel) 
geheel verkeerd voorgesteld. 
V. 
Seneca, Ер. ad Ludi. V, VIII (49), 10: 
Exhortare adversus difficilia, adde aequanimitatem adversus 
inevitabilia. 
Men leze da i.p.v. a d d e . 
VI. 
Plinius, Ер. VII, 12 is de meest waarschijnlijke lezing: 
Υμάς γαρ ol βνζηλιη. 
VII. 
De hypothese, dat de heidensche Latijnsche literatuur is 
bewaard gebleven door de belangstelling, die de „beurbaren" 
er voor toonden (L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen 
II, München 1911, p. 124 sq.) is juister dan die, dat dit 
geschied zou zijn uit reactie tegen de steeds toenemende macht 
dier „barbaren" (E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig 
1898, p. 578 sqq.; H.Usener, Anecdoton Holderi, Festschrift 
zur Begrüssung der XXII Versammlung deutscher Schul-
männer zu Wiesbaden, Bonn 1877, p. 28). 
VIII. 
Symmachus' pleidooi voor de Ara Victoriae verdient niet 
den litterairen roem, dien het geniet. 
IX. 
De dialecten der Aequi, Falisd en Marsi staan dichter bij 
het Latijn dan bij het Oscisch. 
X· 
De Romeinen kwamen in het benoemen der kleuren slechts 
in een enkel geval tot een werkelijk algemeen begrip. 
XI. 
Het suffix -vo is als kleursuffix in het Latijn niet „häufig" 
(Brugmann, Grundriss II, p. 126) en nog veel minder „das 
reguläre Farbensuffix" (Schrader-Nehrung, Reallexikon der 
¡dg. Altertumskunde, s.v. Farbe § 7). 
XII. 
Hesiodus bezigt in zijn'E^ya хей'Нцецш volstrekt zuiver de 
epische kunsttaal. 
XIII. 
Aristidis qui feruntur libri rhetoríci II kunnen zeer goed van 
het begin af één geheel gevormd hebben. 
XIV. 
Beide boeken zijn waarschijnlijk van den rhetor P. Aelius 
Aristides. 
XV. 
Het valt te betreuren, dat de Romeinsche Antiquiteiten van 
het programma der gymnasia zijn geschrapt. 
XVI. 
De ^-leerlingen van het gymnasium ontvangen te weinig 
onderricht in de klassieke talen. 



